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I bandi per il Pnrr
[ regionalismi
da evitare
nella corsa
ai fondi Ue
Gianfranco Viesti

egli ultimi giorni ¢i sono

state polemiche sulla de-

stinazione territoriale del-

le risorse del Porr., In par-
ticolare, ¢ stato lamentato da
partedel Sindaco di Milano un
eccesso di attenzione nei con-
frontidel Sud.

Che il Pnrr destini cospicue
risorse al Mezzogiorne, ed in
generale alle aree pit deboli
del paese, ¢ giusto e utile,
nell'interesse nazionale. Giu-
sto, per provare a ridurre le
forti disparita fra i cittadini ita-
liani nella fruizione di fonda-
mentali diritti di cittadinanza,
all'istruzione, alla salute, alla
mobilita, che dipendono da
una dotazione di infrastruttu-
re e servizi molto disuguali; in
molti casi, con disuguaglianze
che sono cresciute negli ultimi
venti anni. Utile, perché un
complessivo rilancio dell'eco-
nomia italiana si potra ottene-
re solo attraverso il concorso
di tutte le sue regioni: e in mol-
te di esse vanno create condi-
zioni migliori per le attivita
economiche; non va dimenti-
cato che lo sviluppo delle aree
pilt deboli del paese crea un
forte vantaggio (ad esempio in
termini di ampliamento del
mercato) per quelle piu forti.

11 problema di fondo é che il
Parr dice pochissimo sulla de-
stinazione territoriale dei suoi
investimenti; che ¢ indicata so-
lo per 37 delle sue 187 misure
(incluso il Fondo Complemen-
tare). In altre & indicata in li-
nea generale; in molte non ¢'e.
In guesti casi, mancano i crite-
ri politici in base ai quali indi-
rizzarli: si dice che si faranno
molti asili nido, ma non si dice
dove (ad esempio che verran-
no prioritariamente realizzati
nei comuni dove non ci sono).
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L’editoriale

[ regionalismi da evitare nella corsa ai fondi Ue

Gianfranco Viesti

seguedalla privma pogine

Casi come manca un raceordoe
frale diverse condizioni
tervitorialie le priorita nelle
linee diintervento: le misure
sonorigidamente settoriali. 1l
Plano & organizzato attraverso
bandi competitivi [a
amministrazioni ed enti locali;
lerisorse affluirannoversoi
progetticheverranno
selezionati. Dunque, il
Governo non &i é assunto la
responsabilith politica
dell’allocazione territoriale
delle risorse: essa dipenderain
misurarilevante dalle risposte
delle amministrazioni localia
questibandi, equindila
distribuzione territoriale
effettiva si poita conoscere
soloalla fine.

Mel Pianosi dice perd che il
40% delle risorse
“territorializzabili” (e in
guesto termine ¢i sono aleund
problemi) deve andare nel
Mezzogiorno: circa 80
miliardi. Ma, dato che nelle
diverse misure del Plano, come
appenaricordato, nonci sono
né indicazioni cogenti ng
principi su cui basarsi, ¢ molto
dipende dall’esito del bandi,
essa appave pili upa speranza
che una certezza. Accortosi
tardivamente di queste

2021, a Piano gia a Bruxelles,
ha previsto cheinogni bandoil
40% delle risorse debba andare
nel Mezzogiorno.

Questo criterio cosi generale

non risolve i problemi. Ignora
le possibili differenze nella
capacith di accederealle
risorse chevi sono nel
Mezzogiormo; trascura le
necessita di interventonelle
altrearee deboli del paese;in
alcuni casi, come per gli asili
nide, rappresenta una quota
del tutto irrilevante per poter
QUARLOMENO avviare un
processo di avvicinamento
netle dotazioni. Crea problemi
politici: sarebbe stato molto
meglio indicare, al posto del
40%, ad esempio il principio -
che & molto pit difficile
contestare - che tutthi bambini
italiant hanno diritto allasilo
nido, ovungue essi vivano.
Lasuaapplicazionesista
rivelando complessa. Dad
bandi finora pubblicati
emerge con chiarezza che
ciascun Ministero sta
rendendo operativo questo
criterio in modo diverso, senza
coordinamento politico da
partedi Palazzo Chigi o del
Ministero dell'Economia. Da
ultime il Ministero
dell'Universita - dopoaver
cambiato per ben duevolteil
provvedimento attuativo -
sembra aver stabilito
nell'ultima versione del bando
sui progetti di ricerca di
interesse nazionaleche il
criterio del 40%
semplicemente non si applica.
Mac'e un problema alirettanio
rilevante. La realizzazione
degliinterventi dipende dalle
capacith dei soggetti locali di
presernitare progetti. Su tutte le
diverse misure, in tempi
ristretti,
contemporaneamente. Queste
capacith sono molto diverse
all'internodel paese: in linea
generale sono maggiori nei
comuni di pitiampia

dimensione; maggiorial Nord
che al Centro-Sud. Anche
queste distanze sonacresciute
negli nltimi ventianni. Nel
Piano non si prevede il
rafforzamento delle strutture
delle amministrazioni sulle
quali si stanno per scaricare
responsabilitd progetivalie
attuativecosigrandie
concentrate, Anchein questo
caso, sista provandoe ad
intervenire in corso d’opera,
COn Misure opporune
{personale aggiuntivoa
terming, consulenze) ma assal
inadeguate rispetto alla
dimensione dei problemi. |l
tema sta balzando
all’attenzione: gig lanno
scorso nessuno fra i progett
irrigui presentati in Sicilia &
stato approvato; pochi giormi
fa il Ministero perla
Transizione Ecologica ha
rinviato la scadenza peri
progetti per i rifiuti perché,
apparentemente, ne eranc
arrivati troppo pochidal Sud.
Siincrociane dungue diversi
problemi. La tendenza di
clascun Ministeroa procedere
per proprio conte e con propri
criteri, in alcunicasi
assolutamente discutibili, che
potrebbeaccerntuarsi con
Tavvicinarsi delle scadenze
elettorale. Le differenti
capacita dei soggetti locali di
elaborare progetii; tanto pih
difficiliquanto pittambiziose
sonele trasformazioni (come
quelle verde e digitale) che cisi
propone. Le pulsioni di parte
dell'ltalia pio ricea, ben
rappresentata dal Sindace
Sala, promta a trarre vantaggio
da gueste criticity; pulsioni gia
concrete: i comuni lombardie
veneti finiti in posizione non
utile nella graduatoria sui

progetti di rigenerazione
urbana se li sono fagi
finanziare tutti “fuori sacco”
con ben 305 milioni. E tutto
guesto prima di passarealla
fase concretamente attuativa
del Plano, cioé s
realizzazione fisic
interventi: che certamente
porrd nuovi problemie che
potradeterminare anche un
rimescolamento delle
allocazioni territoriali.

Ogni scetticismo preconcetto
va evitato: bisogna “tifare” it
per ilGovernoe per la mighore
realizzazione del Piano. Ma
questo dovrebbe implicare,
proprioda parte
dell'esecutiva, un
attegginmento molto pid
apertonell'affrontaree
discutere gli indubbi problemi
che sono gih evidenti, anche
per sopire sul nascere
pericolosi conflitti territoriali.
Una maggiore disponibilithal
confronto pubblice: non basta
dire chesistanno
raggiungendo traguardie
obiettivise non sidiscute di
comelo sista facendo. [
ministri potrebbero mostrare
maggiore disponibilitaa
discutere pubblicamente le
foro scelte: i tavolo di
partenariatocon le
rappresentanze socialie
territoriali presiedutoda
Tiziano Trew, potrebbe
riunirsi con grande frequenza
edialogare con la Presidenza
del Consiglio; il Parlamento
potrebbe prendere Viniziativa
diuna importante,
approfondita, sessione di
dibattito sulla Relazione sul
Parrcheil Governo ha inviato
afineanno.
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