
CAMPANIA

Rigenerazione urbana,
ovvero scempio edilizio

II Più 25% dei volumi in caso di ri-
strutturazione, 35% con demolizione,
trasformazione più semplice di sotto-
tetti in abitazioni: è la nuova legge in
materia di edilizia approvata dal Consi-
glio regionale campano. Alessandro
Dal Piaz: «Istituzionalizzazione peren-
ne del Piano casa». POLLICE A PAGINA 5
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CAMPANIA, LA NUOVA LEGGE

Lo scempio edilizio
ora si chiama
rigenerazione urbana
Più 25% dei volumi in caso di ristrutturazione, 35% con demolizione.
Alessandro Dal Piaz: «Istituzionalizzazione perenne del Piano casa»

ADRIANA POLLICE

Il Consiglio regionale della
Campania, giovedì, ha varato
le «Disposizioni in materia di
semplificazione edilizia, di ri-
generazione urbana e per la ri-
qualificazione del patrimonio
edilizio esistente». Di fatto il
via libera a un nuovo ciclo del
cemento. «Il provvedimento si
presenta come una istituziona-
lizzazione perenne del Piano
casa» spiega Alessandro Dal
Piaz, esperto in Progettazione
urbanistica.
Quali sono i problemi che po-
ne la norma?
La preoccupazione maggiore,
come dimostra l'appello degli
scienziati, dovrebbe essere in-
tervenire per fermare la crisi
climatica. Una situazione che
richiederebbe un'attenta poli-
tica di contrasto al consumo
di suolo. Invece rigenerazio-
ne urbana e riqualificazione
diventano puro alibi per giu-
stificare un sistematico e a
tempo indeterminato incre-
mento dei volumi del patri-
monio edilizio. Certo, c'è un
articolo in cui si elencano le
situazioni in cui queste incen-
tivazioni non sono ammesse,
ma sono veramente situazio-
ni di tutta evidenza: le aree
pericolose per frane e alluvio-
ni, i centri storici, l'edilizia
abusiva non condonata.
Cosa permette la legge?
In sostanza si consente di in-
crementare i volumi nelle ri-

strutturazioni fino a un quin-
to dell'esistente e, nel caso di
demolizioni e ricostruzioni,
addirittura di più di un terzo
dell'esistente. Inoltre, l'au-
mento dei volumi edilizi si
giustifica con l'alibi della con-
servazione del suolo non arti-
ficializzato ma in realtà per i
fabbricati dismessi industria-
li, commerciali, infrastruttu-
rali e altri si consente di incre-
mentare i volumi del 20% e, se
è disponibile un'area diversa,
si ammette il trasferimento
del volume maggiorato in que-
sto sito. Quindi se, ad esem-
pio, il proprietario di un'indu-
stria dimessa ha un suolo in
aperta campagna si ammette
il trasferimento su suolo agri-

colo. Alla faccia dello stop al
consumo di suolo.
Non è la prima volta che la
giunta De Luca prova a forza-
re su questi temi. A febbraio
c'è stato uno scontro tra il go-
vernatore e il ministro France-
schini, dopo il parere negati-
vo del Mic sulla legge regiona-
le 31/21 relativa alla semplifi-
cazione di alcune norme sul
paesaggio.
La regione sosteneva di avere
ottemperato ai rilievi del mini-
stero dichiarando il rispetto
dei piani paesaggistici esisten-
ti ma la preoccupazione del Mi-
nistero era che, in assenza del
piano paesaggistico regionale,
la facoltà di incrementare le co-
struzioni potesse determinare

un contrasto con vincoli non

ancora introdotti. Si spera che
il ministero, anche per affetto
dell'ultima norma varata, si
renda conto che il paesaggio è
messo a rischio e impugni que-
sta legge. Il governo lo può fare
perché l'esercizio delle compe-
tenze esclusive dello Stato per
la tutela del paesaggio e
dell'ambiente sono più che or-
dinarie e quindi esercitabili an-
che nel periodo degli «affari
correnti».
Quali territori subiranno gli ef-
fetti della legge?
Il testo cita il piano urbanisti-
co territoriale della Penisola
sorrentino amalfinatana e gli
altri piani paesaggistici esi-
stenti. Dove ci sono, non do-
vrebbero esserci gravi danni. Il
problema è che esistono solo
per aree ristrette, ancorché di
pregio, che la legge Galasso a
suo tempo vincolò con i cosid-
detti «galassini»: ad esempio il
Matese, il Taburno (ma non
per intero). Ci sono tuttavia va-
ste zone scoperte come la pia-
na del Sele, l'alta valle del Vol-
turno, territori che dal punto
di vista ambientale e paesaggi-
stico sono di estrema delicatez-
za e grande qualità ma non
hanno il piano a tutelarle. Que-
ste operazioni di demolizione
e ricostruzione o trasferimen-
to di volumi sono largamente
praticabili su queste aree.
Ischia e Capri hanno il piano,
fatto dal ministero dei Beni cul-

turali; Procida ne ha uno fatto
in precedenza, piuttosto debo-
le dal punto di vista della nor-
mativa perché stabilisce un in-
dice di edificabilità superiore
da per tutto a quello delle zone
agricole, difatti hanno costrui-
to anche in quelle zone in mo-
do piuttosto consistente. La
Campania è molto grande e di
territori di valore ambientale
ce ne sono molti non protetti
da vincoli.
Il Piano paesistico regionale
non c'è, è previsto dal Codice
dei Beni culturali del 2004.
Il problema, nelle dichiarazio-
ni ufficiali della regione, sta
nelle difficoltà amministrati-
ve e burocratiche poste dal mi-
nistero. Sulla base di alcuni do-

cumenti della regione, credo
che il problema sia l'interpre-
tazione che la Campania fa del
nuovo piano come uno stru-
mento di valorizzazione del
territorio con riferimenti ai
piani urbanistici comunali e le
progettazioni di carattere ope-
rativo. Invece che un piano di
tutela, secondo la regione è
un piano di riprogettazione e
trasformazione edificatoria.
Questa la radice del contra-
sto. Il ministero, invece, lo in-
terpreta come un piano di tu-
tela e conservazione. La sua
mancata approvazione è un
pericolo per il paesaggio e in-
dizio di un'interpretazione
tendenziosa del piano, che
non corrisponde al Testo uni-
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co sul Paesaggio.
Mano libera al cemento e il
progetto di una nuova torre di
oltre 80 metri accanto alla
Stazione centrale di Napoli

per gli uffici della regione.
All'origine di tutto questo c'è
l'interpretazione del territorio
come supporto a costruzioni
che producano rendita. E il pec-

cato originale. Questa logica
prelude alla densificazione edi-
lizia nelle aree più appetibili.
Quello che si propone, tra por-
to e stazione, è un'inutile ope-
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All'origine c'è
l'interpretazione del
territorio come supporto a
costruzioni che producano
rendita. Questa logica
prelude alla densificazione
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ra pubblica quando si potreb-
be utilizzare meglio il Centro
direzionale, che si sta svuotan-
do. Non c'è, invece, nessun
provvedimento per l'edilizia
pubblica, scomparsa dall'oriz-
zonte, e per l'edilizia sociale si
fa molto poco.
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