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Per la Costituzione

Una vera
«rivoluzione verde»
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Una vera «rivoluzione verde»
per la nostra Costituzione

GAETANO Azz.Axrrl
Si vuole introdurre in Co-

stituzione un'esplicita previ-
sione di tutela ambientale. Ci
si interroga però sulla reale for-
za innovatrice di una simile re-
visione. Sarebbe, infatti, un er-
rore cambiare la Costituzione
perché nulla cambi. La sfida ri-
guarda allora il «modello di svi-
luppo»: detto in sintesi, passa-
re da un'idea di sviluppo basa-
to sul primato economico-fi-
nanziario, a quella di uno svi-
luppo eco-sostenibile come
priorità. Un vero e proprio
cambiamento di paradigma.

Per conseguire quest'obbiet-
tivo non basta inscrivere in Co-
stituzione un generico «diritto
all'ambiente», è anche necessa-
rio affermare uno specifico do-
vere di rispettare l'ecosistema
da parte di tutti i soggetti
dell'ordinamento giuridico,
siano essi pubblici ovvero pri-
vati. Chiediamoci allora se il di-
segno di legge approvato dal
Senato risponde — in tutto o in
parte — a questa prospettiva di
radicale rovesciamento.

Le modifiche proposte coin-
volgono due articoli. Si aggiun-
ge la tutela ambientale a quel-
la del paesaggio (art. 9); si pon-
gono l'ambiente e la salute tra
i limiti espressi all'attività eco-
nomica dei privati, assegnan-
do inoltre alle leggi il compito
di indirizzare e coordinare l'at-
tività economica pubblica e
privata a fini ambientali, oltre
che sociali (art. 41).
LA PRIMA MODIFICA (l'aggiunta
della tutela ambientale a quel-
la del paesaggio) non cambia
granché, si limita infatti a rece-
pire un principio di fatto già
presente nel nostro ordina-
mento giuridico. La normativa
in materia ambientale, ma an-
che un'ampia giurisprudenza
ordinaria, costituzionale e so-

vranazionale, hanno da tempo
affermato l'esistenza di un di-
ritto soggettivo all'ambiente.
Non sempre però questo dirit-
to riesce ad affermarsi e a pre-
valere su altri diritti, quelli
d'ordine economico e sociale
in particolare.

Ecco perché sarebbe neces-
sario — se si vuole realmente
cambiare modello di sviluppo
— aggiungere un comma di
chiusura del seguente tenore:
«E compito della Repubblica
promuovere lo sviluppo ecolo-
gico e ambientale anche in
ambito sociale ed economico
e realizzare le condizioni ne-
cessarie a rendere effettivo ta-
le diritto». Nulla di più, per-
ché in Costituzione si scrivo-
no principi e non regole; ma
anche nulla di meno, perché i
principi costituzionali devo-
no avere una propria forza
prescrittiva che si impone alla
legislazione ordinaria e alle
decisioni dei giudici.

Qualora tra i principi fon-
damentali della Costituzione
si dovesse affermare una
esplicita «superiorità in gra-
do» dell'ambiente rispetto al-
le libere dinamiche sociali ed
economiche diventerebbe
poi difficile adottare una nor-
mativa a scapito dell'equili-
brio eco- ambientale. Si ver-
rebbe, infatti, a modificare il
bilanciamento tra diritti, sic-
ché le norme che non doves-
sero rispettare l'ambiente sa-
rebbero, nella gran parte dei
casi, suscettibili di essere di-
chiarate illegittime.
È NOTO IN EFFETTI che il sacrifi-
cio del bene ambientale non
avviene normalmente in sé
(non si inquina tanto per inqui-
nare) ma per favorire altri inte-
ressi. E quando il diritto all'am-
biente si scontra con altri dirit-

ti anch'essi costituzionalmen-
te protetti — come quello d'ini-
ziativa economica ovvero quel-
lo al lavoro — che la tutela am-
bientale ha spesso la peggio,
soccombendo nell'opera di bi-
lanciamento che viene effet-
tuata prima dal legislatore in
sede politica, poi dalla Corte
costituzionale in sede di sinda-
cato di legittimità.
IL caso PIÙ NOTO è quello dell'Il-
va, ma in molti altri casi si so-
no giustificare produzioni al-
tamente inquinati, si è am-
messa la prosecuzione di in-
centivi per attività nocive alla
salute e all'ambiente, non si è
ostacolato l'inizio di attività
prive di verifiche preventive
di compatibilità o contrarie ai
principi di precauzione, in no-
me di diritti e interessi che si
ritiene di dover tutelare an-
che se questi si pongono in
conflitto con l'ambiente.
LO SCOPO DELLA RIFORMA do-
vrebbe essere quello di impedi-
re tutto ciò, stabilire un diver-
so equilibrio rafforzando nel
bilanciamento il valore della
tutela ambientale, cambiare le
priorità e indicare - in questo
modo - un diverso «modello di
sviluppo» rispetto all'attuale.
Se fosse la Costituzione di-

rettamente a prescrivere una
tutela privilegiata dell'ecosi-
stema che debba imporsi an-
che in ambito economico e so-
ciale, la Corte, e prima ancora
il legislatore, non potrebbero
più disattendere le istanze am-
bientali. Non potrebbe più, ad
esempio, il nostro giudice di
costituzionalità affermare che
«tutti i diritti fondamentali tu-
telati dalla Costituzione si tro-
vano in rapporto di integrazio-
ne reciproca e non è possibile,
pertanto, individuare uno di
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essi che abbia la prevalenza as-
soluta sugli altri». E stato così
che la Consulta ebbe a motiva-
re la propria decisione nel caso
dell'Ilva (sent. n. 85 del 2013),
legittimando la prosecuzione
dell'attività inquinante dello
stabilimento di Taranto.

La modifica proposta all'arti-
colo 9 rafforzerebbe e chiari-
rebbe altresì la portata delle in-
tegrazioni che si vogliono in-
trodurre all'articolo 41. In que-
sto caso — s'è detto — si vuole ag-
giungere l'ambiente e la salute
tra i limiti espressi all'attività
economica privata, nonché in-
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dirizzare tale attività (anche
quella pubblica) a perseguire fi-
nalità «sociali e ambientali».
SONO MODIFICHE tutt'altro che
secondarie. Il vero rischio è
che non siano assunte nella lo-
ro piena forza normativa, co-
me spesso capita ai principi co-
stituzionali che rimangono
inattuati ovvero come accade
a prescrizioni pur puntuali
che però vengono interpretate
minus quam valeat. Un'esplicita
indicazione sul primato dello
sviluppo eco-ambientale (e
non solo - come va invece di
moda - genericamente «soste-

nibile») posta tra i principi fon-
damentali della Costituzione,
fornirebbe una solida «copertu-
ra» alla interpretazione magis
ut valeat dell'ambiente come li-
mite e come indirizzo all'attivi-
tà economica privata e pubbli-
ca così come indicato nell'ipo-
tesi di modifica dell'articolo
41 della nostra Costituzione.

La «rivoluzione green» di cui
tutti parlano comincerebbe al-
lora a passare dalle parole ai
fatti, iniziando dalla forza pro-
pulsiva della Costituzione.
Questo Parlamento è in grado
di assumere una così impegna-
ta prospettiva?
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Le modifiche sulla tutela

ambientale agli articoli 9

e 41 approvate in senato

sono troppo generiche

e possono perfino
imbrigliare la forza

propulsiva della Carta
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