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LA MAPPA DELL’INEFFICIENZA

I dati misurano il livello ottimale di spesa

‘ Il metodo previsto...
| per gli uffici entrate, tecnici e amministrativi

Lastretta & proporzionale ai flussi di cassa
€ «premia» chi paga con minore regolarita

I tagli ai Comuni ignorano gli sprechi

Per i fabbisogni standard burocrazia piti cara a Napoli e Roma, ma i sacrifici colpiscono altrove

Gianni Trovati

s A detta del Governo, il Co-
mune diNapoli concentradaso-
lo il 389 degli sprechi registrati
nella burocrazia municipale di
tutti i capoluoghi di provincia.
Leregole difinanzapubblica, re-
alizzate dallo stesso Governo e
ratificate in modo bipartisan dal
Parlamento, se ne disinteressa-
no e al capoluogo campano ri-
servano poco piit del 5% dei ta-
gli, peraltro ampiamente coper-
ti dall’anticipazione statale se il
piano di riequilibrio plurienna-
le studiato dalla Giunta diPalaz-
zo San Giacomo per evitare il
dissesto otterrail vialibera.

Quello napoletano ¢ solo il
paradosso pilt consistente frale
migliaia di bizzarrie che si in-
contrano spulciando i numeri
della finanza locale. La geogra-
fia degli sprechi comunali &
quellaelaborata negli scorsime-
sidalla Copaff, la Commissione
per lattuazione del federali-
smo fiscale che sta lavorando
sui "prezzi giusti" delle attivita
municipali per individuare i
«fabbisogni standard» delle am-
ministrazioni. I numeri in pagi-
naarrivanodal dossier di fine di-
cembre sui «servizi generali»,
rappresentati dall’ampio venta-
glio degli uffici che si occupano
di entrate, servizi tecnici, ana-
grafe, stato civile, servizi eletto-
rali, leva, statistica e del resto
della burocrazia. Nel comples-
s0, si tratta di una spesa com-
plessiva da 8,8 miliardi all’an-
no, cioé il 27% delle uscite co-
munali per le funzioni fonda-
mentali. La commissione, con il
supporto tecnico della Sose (la
societa del ministero dell’Eco-
nomia e di Bankitalia che elabo-
raglistudidisettore) eil contri-
buto dell'Istituto per la finanza
e Peconomia locale dell’Anci
(Ifel), ha passato al setaccio le
uscitedituttii Comunidelle Re-
gioni a statuto ordinario, para-
metrandole alle caratteristiche
del Comune e del territorio e al-
la quantita di servizi effettiva-
mente offerti, per individuare i

parametridispesaottimale. Co-
me mostra la tabella qui a fian-
co, Napoli dovrebbe dedicare
alla burocrazia 226,1 milioni in-
vece dei344,6 spesinellarealtd,
Romaspende 63 milionidi trop-
po rispetto agli 827 «ottimali»,
a Firenze le uscite effettive
(100,9 milioni) superano di 14
milioni il livello "giusto" e cosi
via. TraiComuni che risparmia-
no in fatto di burocrazia spicca
Torino, che con140,1 milionirie-
sce a garantire servizi generali
per 222,1 milioni (Ii a pesare sui
conti & invece il debito e quindi
glioneridiammortamento), in-
sieme a Bari (dove si spendono
28,3 milioni in meno del livello
standard) e Milano (17,4 milio-
niin meno).

IL DISALLINEAMENTO

[l Governo harilevato

il «prezzo giustox di attivita
pari al 30% delle uscite totali
ma la spending review

non segue questi parametri

Il problema ¢ che questo im-
mensolavorodiraccolta eanali-
si dei dati non é stato fatto per
una curiosita statistica; i «fabbi-
sogni standard» avrebbero do-
vuto,secondole regole delfede-
ralismo, individuare il livello di
finanziamento da garantire a
ogni Comune, e anche l'ultima
legge distabilitalirilancia come
strumento per diversificare il
trattamento fra le amministra-
zioni parche e quelle dilapidatri-
cidirisorse pubbliche.

Fin quile parole, perchélare-
altavainsenso opposto.Il31gen-
naio scorso ¢ scaduto il tempo
per trovare un accordo fra Go-
verno e Comunisullaripartizio-
ne dei 2,25 miliardi di tagli messi
sul piatto per il 2013 dal decreto
diluglio sullarevisione dispesa.
Senzal’accordo, scattailmecca-
nismo automatico previsto dal-
lostesso decreto ed entro vener-
di il ministero dell'Interno do-

vra distribuire per decreto i ta-
gli misurandoli in base aj «con-
sumi intermedi» registrati in
ogni Comune nel 2011.Inteoriai
consumi intermedi sarebbero
le spese di funzionamento, ma
come mostrano i dati in tabella
il sistema elaborato in estate dal
Governo (dicuiil Viminale & so-
lo Yesecutore obbligato) & pie-
nodidifetti. Nei «consumiinter-
medi» dei Comuni, primadi tut-
to, entrano anche spese per ser-
vizi come il trasporto pubblico
e irifiuti; inoltre il meccanismo
rilevaiflussidicassa, cioéipaga-
menti, per cui finisce per pre-
miare indirettamente chi effet-
tua meno pagamenti perché
non onora i debiti e non perché
spende poco.

A questo punto, basta incro-
ciare i dati degli sprechi con
quelli dei tagli calcolabili per il
2013 eil paradosso € servito. Na-
poli, con il 37,8% degli sprechi
totali dei capoluoghi di provin-
cia, subisceil 5,19 dei tagli, men-
tre Milano, che risparmia, ne su-
bisce il 15,4%; a Torino, meda-
glia d’oro dell’efficienza nella
burocrazia secondo la Copaff,
viene assestata una sforbiciata
doppiarispettoaquelladiFiren-
ze, terza nella classifica delle
spese in eccesso, e I'elenco po-
trebbe continuare.

La stessa variabilita si incon-
tra lontano dai capoluoghi di
provincia, perché il meccani-
smo € esattamente identico.
Sempre secondo la Copaff, il
Comune pili "sprecone” inasso-
luto, quello cioé in cui le uscite
effettive sono pit1lontane dal li-
vello ottimale, & Campione
d’Ttalia, dove per la burocrazia
si spende quasi il doppio di
quanto sarebbe giusto secondo
i parametri ministeriali: non a
caso si tratta diuno dei Comuni
che proprio in queste settima-
ne stanno bussando alle porte
del Viminale nel tentativo di ot-
tenere l'aiuto anti-default.

twitter@giannitrovati
gianni.trovati@ilsole24ore.com
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Tra tagli e sprechi

Gli sprechi nella burocrazia* dei Comuni capoluogo nelle Regioni a Statuto ordinario, calcolati in base ai fabbisogni standard a confronto
conitagli previsti dalla spending review - Valori in milioni di euro ‘

1l calcolo degli "sprechi® 1 tagli

Differenza % sprechi % sul totale
Spesa Fabbisogno in valore sultotale Valore dei tagli
Comune effettiva standard Diff % assoluto | dei capoluoghi assoluto| ai capoluoghi
4 Napoti 344,6 226,1 52,4 118,5 37,8 43,5 5,1
2 Roma 890,4 827,0 7,7 634 20,2 2276 26,6
3 Firenze 100,9 86,8 16,2 14,0 4,5 17,2 2,0
& | Alessandria 24,6 15,3 60,3 9,2 2,9 3,2 0,4
5 | Ascoli Piceno 14,4 7,3 96,5 7.1 2,3 2,5 0,3
6 |Siena 15,4 8,4 82,8 7,0 2,2 2,9 0,3
7 | Padova 41,2 35,5 16,1 5,7 1,8 10,9 1,3
8 Lecce 216 16,4 31,8 5,2 1,7 5,3 0,6
9 | Venezia 69,6 64,4 8,1 52 1,7 24,6 2,9
10 | Perugia 33,1 28,1 18,0 5,1 1,6 10,6 1,2
11/Salerno 28,9 24,0 20,2 4, 1,5 6,6 0,8
12 Ancona 21,7 17,2 26,1 4,5 14 5.2 0,6
13 | Rimini 29,0 © 246 18,0 4,4 14| - A 0,5
14 | Potenza 16,0 11,8 36,0/ 4,2 1,4 3,7 0,4
15 | Caserta 17,1 13,0 31,8 4,1 1,3 1.8 0,2
16 Terni 23,0 18,9 21,4 4.0 1,3 - 2,6 0,3
17 Massa 15,2 11,3 35,3 4,0 1,3 3,7 0,4
18| Cosenza 15,7 11,9 3.8 38 L2 1,6 0,2
19| Mantova 10,7 7,0 51,4 3,6 1,2 2,6 0,3
20 | Imperia 9.6 6,1 57,7 3,5 1,1 1,6 0,2
21 |Bologna 91,0 87,5 3,9 3,4 1,1 18,6 2,2
22 | Livorno 28,3 25,1 13,0 33 1,0 6,3 0,7
23 Foggia 26,5 23,3 13,9 3,2 L0 5,0 0,6
24 Pisa 17,9 15,2 17,5 2.7 0,8 4,6 0,5
25 |Reggio Calabria 32,5 29,9 8,7| . 2,6 0,8 4,6 0,5
26 | Rieti 9,7 7,2 35,8 2,6 0,8 2,2 0,3
27 | Chieti 10,1 7,9 28,3 2,2 0,7 2,6 0,3
28 |Verbania 6,9 4,7 46,0 2,2 0,7 0,9 0,1
29 Monza 22,2 20,4 8,6 1,8 0,6 6,2 0,7
30 ViboValentia 6,3 51 23,9 12 04 0,9 0,1
31| Lodi 7.7 6,6 18,0 L2 0,4 24 0,3
32 |Macerata 1 7.1 6,2 14,4 0,9 0,3 1,6 0,2
33 | Crotone 9,9 9,1 9.2 0,8/ 0,3 - 2] 0,2
34 Avellino 8,6 7.9 9,1 0,7 0,2 1,6 0,2
35 | Catanzaro 15,7 15,2 3,3 0,5 0,2 32 0,4
36 Sondrio 3,9 3,4 14,3 0,5 0,2 1.0 0,1
37 | Rovigo 8,1 7.7 6,1 0,5 0,2 1,6 0,2
38| Grosseto 13,9 13,4 34 0,5 0,1 3,2 0,4
39 | Frosinone 7,4 7,0 6,2 0.4 0,1 1,6 0,2
40 |Varese 14,1 13,7 2,9 04 0,1 5,0 0,6
41 Ravenna 25,2 24,9 15| - 04 0,1 4,3 0,5
42 |Vercell 6,9 6,9 -0,3 0,0 0,0] 1,9 0,2
43 Belluno 5,3 5,4 2,17 01 0,0 .o 01
fi43 | Isernia 3,2 3,3 -4,00 5 =01 0,0/ v, .08 0,1
45  Reggio Emilia 26,3 26,5 09 02 0,0 " 43 0,5
46| Novara 17,4 17,7 -2,1 -0,4 0,0 5,0 0,6
47 Viterbo 10,2 10,6 -3,5]. 04 00 .31 0,4
48 | Benevento 10,2 10,6 3.8 . 7 -04] 0,0 2.8 0,3
49 Treviso 12,9 13,5 -3,9 0,5 0,0 2,7 0,3
50 | Fermo 5,0 55 -10,21 -Q,§ 0,0 1.4 0,2
51| LaSpezia 14,6 15,2 -3,8 0,6 0,0 2,9 0,3
52 | Brindisi 13,6 14,3 -4,3] 0,6 0,0 4.7 0,6
53 |Biella 6,8 7,5 -8,7 07 0,0] 1,7 0,2
5& | Campobasso 6,5 7,2 -9,3 0,7 0,0} 2,0 0,2
55 | Arezzo 16,1 16,8 41 07 0,0 2.2 0,3
56 | Como 13,1 13,8 -5,6 0,8 0,0 44 0,5
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57 Cuneo 7,6 8,4 -9,6| 0,0] 24 0,3
58 | Asti 11,9 12,8 Z2L 00 32 0,4
58| Lecco 6,4 7.3 1280 0,0f 24 0,3
60 | Teramo 6,9 7.9 12,71 0,0] 2,0 0,2
61 | Matera 8,1 9,3 12,5 0,0| 15 0,2
62 | Pesaro 13,9 15,1 7,71 0,0| .31 0,4
63 |Cremona 10,5 11,8 A1L0L 0,0| 35 0,4
64 |Ferrara 20,5 22,1 LAl 0,0 0,3
65 |L'Aquila 10,2 11,7 13,5) 0,0/ 272
&6 |Lucca 12,4 14,0 -11,4 0,0 0,4
&7 Savona 8,6 - 10,2 -15,81 . e 0,0 0,3
68 Pavia 10,2 12,0 -151] 0,0] 0,5
69 | Pistoia 12,8 14,7 13,2 0,0 0,3
70 |Vicenza 17,5 19,5 -10,2p 0,0 0,3
71| Trani 5,1 7.3 30,3 . 0,0 0,2
72| Pescara 18,2 20,6 12,00 0,0 0,6
73 |Brescia 29,3 32,0 84 0,0 15
74 Barletta 11,1 14,3 22,3 0,0 0,3
75 Forli 15,6 18,8 17,3 0,0 0,4
76 | Piacenza 13,9 17,3 1970 0,0 0,5
77 |Cesena 12,0 15,5 -22,4| 0,0/ 0,0
78 |Bergamo 17,1 20,6 -17,0} 0,0/ 0,7
79 |Parma 26,9 31,3 -13,9 0,0 0,8
80 |Modena 25,2 30,0 -16,2} 0,0 1,1
81 Latina 14,5 19,5 2255 0,0 0,6
82| Andria 8,8 15,4 -42,9] 0,0 0,0
83|Prato 20,8 29,7 -29,9| 0,0 0,7
84 |Verona 49,7 58,9 -15,6} - 0,0 1,6
85 |Genova 132,1 142,7 741 0,0 - 3,8
86 | Milano 312,6 330,0 -5,3 0,0| 15,2
87 |Bari 42,3 70,6 -40,1| 0,0] 2,0
88| Torino 140,1 2221 -36,9 0,0 .0 3,9

I calcoli sono riferiti alle «Funzioni generali di amministrazione, di gestione e di controllo» (uffici entrate, uffici tecnici, anagrafe, stato civile, elettorale, leva, statistica

e altri servizi generali), e sono contenuti nelle note metodologiche approvate datla Copaff il 20 dicembre 2012. I dati di Taranto disponibili sono: fabbisogno standard 29,8,

valore assoluto tagli 10,0, % sul totale dei tagli ai capoluoghi 1,2.

Fonte: Elaborazione del Sole 24 Ore su dati Copaff e ministero dell'Economia (Siope)
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