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Quel deficit
competitivo
del settore
pubblico

Stefano Micossi

ariformadelsetto-
re pubblico & que-
stione centrale per
la crescita e per la
capacita di offrire
buoni servizi e alleviare le
aree crescenti di poverta ed
esclusionesocialedel paese.I
vincoli europei c’'impongono
di contenere la crescita delia
spesa al di sotto-di quella del
Pil; ma nel nostro caso serve
fare di pil1, perché se non si
abbassa il peso della spesa
pubblicasul Pil, nonsarapos-
sibile ridurre significativa-
mente i carichi d'imposta sul
lavoro e l'impresa, oggi in-
sopportabili.

In questo contesto, 1'opi-
nione prevalente nella classe
politica e tra molti esperti di
finanza pubblica échelaspe-
sa pubblica sia incomprimi-
bile; poiché anzi serviranno
nuove risorse per assorbire
I'impatto sul welfare dell’in-
vecchiamento e alleviare le
aree di acuta sofferenza so-
ciale, qualcuno gia incomin-
cia a pensare all'aumento
della compartecipazione dei
pittabbiential costo deiservi-
zi, in pratica altre tasse per gli
stessicattiviservizi,eaunare-
distribuzione dirisorseall’in-
ternodelsistema, ad esempio
colpendolepensioniinpaga-
mento sopracertilivelli-40 0
50 mila euro, che sono reddi-
ti medio-bassi di persone gia
piuttosto impoverite.
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seguedallaprima
uasi nessuno mette in
uestione gli assetti or-
ganizzativi o gliincenti-
vi istituzionali che con-
%, tinuano a sospingere la
spesa e mantengono l'inefficienza
delle gestioni; mentre & diffusa I'o-
stilitd a un coinvolgimento maggio-
ré dei privati nel finanziamento e
nella gestione dei servizi.

Questa & una logica di immiseri-
mento crescenteperquellichelavo-
rano nelsettore pubblico, peripen-
sionati e per la qualita dei servizi ai
cittadini; mentre il mantenimento
della pubblica amministrazione al

di fuori di ogni logica di buona ge-
stione & un fattore principale diim-
mobilismo e di freno alla produtti-
vita e all'innovazione dell'intera
economia. Gli esempi abbondano.
Gliappaltipubblicidi opereefor-
niture superano il 15 per cento del
Pil; il costo dellintermediazione
politica e della corruzione & proba-
bilmente pitivicino al 20 che al die-
ci per cento delle somme spese. Il
danno economico ¢ aggravato dalla
cattiva qualita delle forniture e delle
opere, sottratte aogniserio control-
lo di qualitd; la centralizzazione de-
gli acquisti presso la Consip pud
aiutare e frenare gli abusi, ma irrigi-
disce il sistema. L’alternativa & che

la politica siritiri una volta per tutte

dallascelta degli appalti e accettisi-
stemi trasparenti di assegnaZione,
basatisulleregole europee, perogni
ente digoverno eamministrazione.
Una volta liberate dal peso della
spartizione politica, molte opere
potrebberoesserefinanziate inma-
niera trasparente sul mercato dei.
capitalieaffidateai privati, con vere

procedure di gara. La spesa pubbli-
cadiminuirebbe, le risorse da inve-
stire aumenterebbero.

Migliaia di societa pubbliche so-
no scatole vuote create solo per da-
re posti, stipendi e consulenze. An-
che le aziende che prestano servizi
pubblici sono occupate militar-
mente dalla politica: sono piene di
personaleineccessostrapagatoene
scaricanoi costisugliutentiin cam-
bio di servizi scadenti. Enormi ser-
batoi di tecnologia restano non
sfruttati per mantenere le aziende
piccole, ma in manilocali. Possono
i partiti che ci chiedono il voto im-
pegnarsiasmantellare questosiste-
maputeolente, chiudendole scato-
le vuote, affidando le concessioni
con vere gare, lasciando le aziende
libere di crescere e aggregarsi?

Vi ¢ da tempo unlargo consenso
tra gli esperti e 'accademia miglio-
re sulle linee di modernizzazione
dell'universita: decentramento e
autonomia delle singole sedi nella
fissazione di rette e programmi e
nella scelta dei docenti, accettando
una maggiore differenziazione tra
le universitd, in un sistema final-
mente liberato dal ministero delu-
niversita. I finanziamenti pubblici

potrebbero almeno in parte essere
distribuiti direttamente agli stu-
dentinellaforma divoucher, obbli-
gandoleuniversita acompetere per
ifondi e gli studenti migliori. Sido-
vrebbero aprire ampi spazi per il fi-
nanziamento privato di diparti-
menti, laboratori e progetti diricer-
ca, condividendo largamente i frut-
ti della buonaricerca con gli autori,
Borsedistudioe prestitid onore so-
sterrebbero gli studenti meno ab-
bienti. Dinuovo, si avrebbero insie-

me meno spesa pubblica e risorse
ben maggiori da spendere.

Per la sanitd, spendiamo, in rap-
porto al Pil, pili 0 meno come glial-
tri paesi europei, ma una parte si-
gnificativa del sistema - forse il 40
percento-etroppocostosaedisca-
dente qualitd, tant'é che proliferail
turisimo sanitario. L'unico rimedio
al quale si e pensato & I'introduzio-
ne dei costi standard, un sistema
centralisticochepubaiutare,senon
viene stravolto dal negoziato politi-
co; ma pud anche irrigidire il siste-
ma ulteriormente. Anche qui, sido-
vrebbe cambiare radicalmente il si-
stema: una parte sostanziosa dei fi-
nahzjamenti procapite perlasanita
potrebbe essere attribuita diretta-

menteagliutentidelservizio,chene
dovrebbero perd affidare la gestio-
ne.amutue (non profit) e societa di
assicurazione (for profit), le quali
competerebbero per quei fondine-
goziando con le Asl e gli ospedalile
prestazioniperipropriassistiti. Sot-
to la frusta della domanda degli
utenti, lecattive strutture perdereb-
bero rapidamente i pazienti e chiu-
derebbero, quelle buone prospere-
rebbero e investirebbero in servizi
migliori. Il denaro privato potrebbe
competereconquello pubbliconel-
V'offerta di buoni servizi, rafforzan-
do la pressione per la modernizza-
zione delle gestioni e alimentando
gli investimenti in moderne tecno-
logie. Resta sullo sfondo, ma non
potra essere elusa ancora molto a
lungo, la questione dell'universali-
smo delle prestazioni.
Ragionamenti simili sono possi-
biliperl'assistenzaeiservizidipros-
simita, dove il contributo privato &
anormalmente basso e va incre-
mentato; o per la gestione dei beni
culturali, dove un soffocante cen-
tralismo impedisce la valorizzazio-
ne dei museie deissiti piltimportan-
tiel'afflusso dirisorse private.
Insomma, ilsettorepubblicopud
diventare il centro di una autentica
rivoluzione organizzativa e mana-
geriale e di massicci investimenti:
mantenendo per tuttiminime tute-
le, malasciando poi che al di sopra
diquesteilsistemasidifferenzi, con
ampioapportodirisorseprivate.Sia
chiaro, lascelta degli obiettivi di tu-
telaedeglistandard diservizio deve
restare in mano pubblica; ma cio
nonrichiede di gestire direttamen-
te, bastaregolare bene e controllare
severamente il rispetto degli stan-
dard di prestazione e di formitura.
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