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SALVATORE SETTIS

becchini della Costituzione

non perdono occasione per

difenderla (a parole) mentre

le scavano alacremente la
fossa. Siperdonoinelogiesteticio
nostalgici (“& proprio bella”, “ma
quanto erano bravi i Costituen-
"), ma coprono di insulti chi si
azzarda adifenderlasul serio. Be-
nigni, naturalmente, “& solo un
comico”, ergo avrebbedovutota-
cere; se poi chi prova a difendere
la Costituzione & un cittadine
qualsiasi, allora sara certamente
“unconservatore”. Sidiffondein-
tantolachiacchiera dabarsecon-
docuilaprossimalegisiatura(icul
senatori e deputati saranno scelti
medianteilPorcelluim) dovrebbe,
Dio sa perché, segnare una “fase
costitugnte”. A dirlo, delegitd-
mando la Costituzione vigente,
nonsonosolo BerlusconieCalde-
roli, ma anche ministri che pur le
hanno solennemente giurato fe-
delta. Insomma: & lecito lodare la
forma della nostra Carta fonda-
mentale, purchésidiapersconta-
to cheisuoi contenuiisonoobso-
let, che & un oggetio di antiqua-
riato dariporre in soffitta.

La riforma dell'art. 81, che la
“strang maggioranza” di Monti
haapprovato, unanime, lo scorso
aprile, & stato un abile ballon d'es-
sai. Secondo la versione ufficiale,
il nuovo testo ha introdotto 'ob-
bligo del pareggio in bilancio: col
che siinsinua che i vecchio testo
autorizzasse ogni debito e ogni
spreco. Maallora perché Luigi Ei-
naudi, grande economista, poté
scrivere nel 1955 (quando eraCa-
po dello Stato) chel'art. 81 «costi-
tuisce il baluardo rigoroso ed effi-
cace voluto dal legislatore costi-
tuente» per «l pareggio sostan-
ziale fra entrate e spesen? Quelle
paginediEinaudi{inunaletieraal
ministro del Tesoro Pella) sono

-state opportunamente ripropo-
ste in appendice al suo classico

studio sulle Entrate pubbliche

QUEISABOTATORI
DELLA COSTITUZIONE

dello Staro sahaudo (Vitale & As-
sociati, 2011). Esse dimostrano
che Vart. 81 fu pensato dai Costi-
tuenti per «affermare 'obbligo di
aumentare le entrate e diminuire
le spese si da giungere al pareg-
gio». Il nuovo art. 81 non sarebbe
piaciuto a Einaudi: esso infatti
cancella il divieto di «stahilire
nuovi tributi e nuove speseconla
legge di approvazione del bilan-
cio» che ¢'era nel vecchio testo;
anzi, favorisce «il ricorso all inde-
bitamento al fine di considerare
gli effetti del ciclo economicoeal
verificarsi di eventi eccezionalis.
Insomma, a ogni terremoto o al-
luvione it debito pubblico cre-
scerd, ma in compenss verranno
awrnentate letasse.
Vistaoilsuccessodelballond'es-
sai, solertl carpentieri stanno gia
costruendo pitt d'un cavallo di
Troia per contrabbandare ulte-
rori riforme. Forse saremmo
contenti di ridurre il numero di
deputatiesenatori(ficherichiede
la modifica degli art. 56 e 57). Ma
chediremmosenellostesso “pac-
chetto” st insinuassero altre mo-
difiche proposte di recente? Per
esempio, queliacheaboliscel'ob-
bligatorietd dell’'azione penale
{art. 112); o un’altra che stravolge
Vart. 33 («Entieprivatihannoil di-
ritto di istituire scuole e istituti di
educazionesenzaoneriperloSta-
to»), togliendo le parole “senza
oneri per lo Statosinfatti, secon-
do P'on. Volont?, esse sono «un
alibi costituzionale» per non fi-
nanziare la scuola privata. Per
non dire dell'idea ricorrente di
violentare Vart. 41: esso gia dice
ched'iniziativaeconomicapriva-
taliberas, maprescriveche«on
pubsvolgersiincontrastoconi’u-
tilita sociale o in modo da recare
danno alla sicurezza, alla liberta,
alla dignitd wmanar, ma ai neoli-
beristide noantrinonbasta. Biso-
gnaabolire ognivigilanza pubbli-

ca, proclamare che «& permesso

tutto cid che non & espressamen-
tevietato dallalegge», ammetien-
do semmai qualche controllo ex
post, relegare al margine guello
cheora &llcuoredell’art. 41:'uti-
lita sociale e la difesa del lavoro.
Queste e simili meraviglie cf
aspettanonella “fase costituente”
che bolle in pentola: mandare al
macero quel che non piacea Lor-
signori, bollandolo come “alibi
costituzionale”. La Costituente,
perloro, estataunafabbricadiali-
bi.

La Carta fondamentale sta di-
ventando un collage di coriando-
li, un’accozzaglia diarticoli scon-
nessi, da disfare uno per uno. Si
perde la coscienza (storica, gluri-
dica, etica) che I'orizzonte dei di-
ritti disegnato dai Costituenti &
uno solo, e che togliere una ruota
dall'ingranaggio ne indebolisce
I'insieme. Che tutela del lavoro e
utilita sociale dell’econormia so-
no, per la Costituzione, baluardi
della democrazia e della liberta.
L’accordo bi-— e tri-partisan nel-
Papprovare la riforma dell’art. 81
e il concorde cinguettio su una
“fasecostituente” sonosegnalisi-
nistri di una perversa fase (in
reafta) de-costituente, All'indo-
manidelleeleziond, sardancorpilt
attuale la dornanda che Stefano
Rodota ha posto in queste pagine
(20 giugno 2012): «pud un Pasla-
mento non di eletti ma di nomi-
natimetterelemaniinmodoinci-
sivo sulla Costituzione?».

Oggi & piltimportante che mai
parlare di Costituzione. Parlarne
dagiuristi, ma anche da cittadini.
Parlare dei suoi contenuti, e non
solo lodarne la bellezza, Roberto
Benigni,conlostessoermpito civi-
leconcuihanonsolorecitato, ina
spiegato Dante in tutte le plazze
&'Ttalia, potrebbe anzi entrare nel
merito degliarticolidella Costitu-
zione, mostraredaparsuochees-

siciriguardanodavicino. Unsolo
esempio: la difesa dei suoli agri-
coli. Lapropostadilegge delmini-
stro Catania, che sispera riemer-
ganella prossimalegislatura, pud
essere assai migliorata, ma gia
contiene Vintento di arginare lo
scellerato consumo disuolo. Eun
terna di grande rilevanza costitu-
zionale: difendere i suoli agricoli
vuol direinfatti tutelare il paesag-
gio, vuol dire proteggere e pro-
muoverelaproduzionedicibe (fo
ha seritto in queste pagine Carlo
Petrini}). l’inquinamento am-
bientaledanneggiailcorpo, lede-
vastazioni del paesaggio e del pa-
trimonio artistico provocano di-
sagl e malesseri della mente: per-
ciblatuteladellambiented unva-
iore costituzionale primario, per
la convergenza dell’art. 9 (tutela
del paesaggio) e dell’art. 32 (tute-
la della salute «come fondamen-
tale diritto dell'individuo e inte-
resse della collettivitan).

Nulla difende il paesaggio e
Vambiente quanto un’agricoltu-
ra di qualita. Il nostro paesaggio
agrario & segnato da una millena-
ria civiltd contading, Intrecciata
con la cultura delle lites: il pae-
saggio plasmato dalla vanga é lo
stesso che fu celebrato da poetie
pittorl. L'intima fusione di pae-
sagglo e patrimonio culturale ha
nell'uso agrario dei suoli il suo
punto di sutura, in un equilibrio
che fece dell'ltalia il glardino
&'Buropa, E se L rispetio dell’am-
bienteelafonteprimariadellano-
strasalute fisica e mentale, lapro-
mozione dell’agricoltura di qua-
lithhaun enorme potenziale eco-
nomico, nel rispetto del diritto al
lavoro (art. 4 Cost.). Per citare an-
cora Luigi Finaudi: «Lalotta con-
tro la distruzione del suolo italia-
nosard duraelunga, forsesecola-
re. Magilmassimocompitodiog-
gisesivuole salvare il suolo in cud
vivono gliitalian. Questo “mas-
stmo compito” ha una suprema
garanzia: la Costituzione.
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