CORRIERE DELLA SERA

Particelle elementari

di Pierluigi Battista

Sentenze rischiose
come terremoti

1 collegio dei giudici che ha condannato per omicidio
colposo gli scienziati della Commissione grandi ri-
schi, rei di non aver previsto il terremoto dell’Aquila,
nelle motivazioni ovviamente sostiene che non € vero
che gli scienziati siano stati condannati per non aver
previsto il terremoto: «cio che si rimprovera agli imputati
non &, a posteriori, la mancata previsione del terremoto o la
mancata evacuazione della citta de L'Aquila». Pero, poco
pil in 13, si legge che siimputa loro «la violazione di specifi-
ci obblighi in tema di valutazione, previsione, prevenzione
del rischio sismico». Compare una parola: «previsione». La
prima volta si dice che «non si rimprovera la previsione del
terremoto», la seconda che si imputa «la violazione di obbli-
ghi in tema di previsione. Prima si dice una cosa. Poi si dice
Topposto. Del resto, era difficile condannare degli scienziati
per non aver allertato la popolazione e, soprattutto, per aver-
ne causato la morte, senza dire che avrebbero dovuto allerta-
re una popolazione per un previsto terremoto. Ma se i terre-
moti non sono prevedibili? Niente, non se ne esce. Perché
non se ne puo uscire.

Ora, si puo ben dire che una parola pud sfuggire nelle
motivazioni di ben 946 pagine della sentenza. 946 pagine é
opera degna di Tolstoj, o di Proust. Non cadere in contraddi-
zione linguistica ¢ impresa ci-

clopica. Del resto, in Italia suc-
” cede cosl, con un gigantismo
non riscontrabile in nessun al-
Motivazioni tro Paese civile. Milioni di pagi-

. . ne per gli atti giudiziari, centi-
contraddittorie ;g migliaia di allegati nelle

nella condanna ordinanze di custodia cautela-
s e s g+ Te, 946 pagine per le motivazio-
degh scienziati ni di una sentenza. Ma a benefi-

per L’Aqu]la cio di tutti i commentatori che
solennemente proclamavano

, «leggiamo le motivazioni»
quando venne annunciata la condanna degli imputati, que-
ste poche righe, in cui si racchiude una clamorosa contrad-
dizione logica, rivelano cio che il semplice buon senso
avrebbe dovuto dettare anche allora. Domande di semplice
buon senso: cosa avrebbero dovuto dire gli scienziati per
non cadere nei reati che sono stati contestati loro, per non
essere addirittura accusati e condannati per aver causato la
morte di poveri innocenti? Avrebbero dovuto dire, in conse-
guenza di uno dei purtroppo numerosi sciami sismici che
funestano il territorio, che ci sarebbe stato un grave rischio
pur senza essere in grado di prevederne esattamente l'ora e
il giorno e I'epicentro? Avrebbero dovuto suggerire I'evacua-
zione dell’Aquila sine die, per settimane, per mesi, per anni?

Avrebbero potuto quello che adesso fanno sempre: massi-
mizzare il senso di rischio, per non sbagliare e per mettersi
preventivamente a posto con i rischi, non del terremoto, ma
di una giustizia che dice che non sei condannato per una
non «previsione» ma che sei condannato per una non «pre-
visione». Cose che succedono. Solo in Italia, pero.
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