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DDL SULL’AGRICOLTURA
PAESAGGIOINPERICOLO

SALVATORE SETTIS

a via dell'inferno & la-
stricata di buone inten-
zioni. Questo viene in
] mente leggendo il dise-
gno di legge del ministro Cata-
niasulle aree agricole. Le buone
intenzioni dichiarate all'inizio
sono state accolte con approva-
zione da Carlo Petrini e da altri
(fra cui anch’io); mail ddi, nella
forma in cui & stato varato dal
Consiglio dei ministri, porta
drittoall'inferno.

Due gli intenti dichiarati: ar-
ginareilconsumodeisuoliagri-
coli e abolirelanorma che con-
sente ai Comuni di dirottare
sulla spesa corrente gli oneri di
urbanizzazione anziché usarli
per opere infrastrutturali,
com’era invece nella legge Bu-
calossi. Belleidee, buoniprinci-
pi. Ma il dispositivo della legge
va in tutt’altra direzione. Pro-
clamando divoler «contenereil
consumo di suolo» e «tutelare i
terreni agricoli», inciampa sin
dall’art. 1 nell'infortunio di de-
finire come terreni agricoli
«quelli che sono qualificati tali
in base a strumenti urbanistici
vigenti». Si consacrano in tal
modoepianiregolatoricomuna-
Ii spesso revisionati al ribasso
per rendere edificabili le aree
agricole, anzi si invitano i Co-

“muni a intensificare 'urbaniz-
zazione. La norma identifica la
causa del guasto ma anziché
sgominarla la consolida asse-
condando le decisioni di ogni
Comune, come se non sapessi-
mo che il maggior nemico del
paesaggio non & piut I'abusivi-
smo, bensi una forma piu cini-
ca di devastazione, che seg-
mentaall'infinitolenormesub-
delegando ai Comuni decisioni
essenziali, e in tal modo rende
“legittima” ogni nefandezza,
anche contro la Costituzione. -

Ancor piu preoccupante &

Tart. 2 del ddl, dove si prevede
unmeccanismo “acascata” per
cui il ministro dell’Agricoltura
«determinal’estensione massi-
ma di superficie agricola edifi-
cabile sul territorio nazionale,
che poiviene «ipartita traledi-
verse Regioni», che aloro volta,
ripartiscono le quote fra i Co-
muni. In tal modo, anche un
Comune dove nessuno avesse
I'intenzione di edificare susuo-
li agricoli si vedra recapitare il
boccone avvelenato diun tot di
suolo, con l'invito a renderlo
edificabile anche se cosi non &
nelpianoregolatorenénellein-
tenzioni; anche una Regione
virtuosa {(se ce ne sono) si tro-
vera sul piatto il dubbio regalo
diuna“quota” diterreniagrico-
li da edificare. La distribuzione
di ulteriori quote di suolo edifi-
cabile verra accolta dai peggio-
ri Comuni come un dono im-
pensato, ma creera difficolta e
suscitera cupidigie .anche nei
Comuni pii1 virtuosi. L’esito fi-
nale non fa dubbio: meno tute-

ne.
1l «minor consumo di suolo»
egia previsto dal Codice deibe-
niculturali (art. 135), chelolega
strettamente alla «salvaguardia
delle caratteristiche paesaggi-
stiche». Ilnuovo ddlinvece, pur
citandoquestoarticolo, perver-
telapianificazione paesaggisti-
ca, non pilu intesa come rileva-
zione tecnica delle vocazioni
deiterritorieloro difesa, maco-
me obiettivo politico-econo-
mico di redistribuzione dei
suoli agricoli per uso edilizio, la
cui preminenza & considerata
quasi una legge di natura. Lo
conferma I'art. 4, che concede
aiuti e privilegi ai Comuni che
vogliano procedere alla «i-
strutturazione» dei fabbricati
rurali, evidentemente conside-

la dei suoli, piti cementificazio- .

rati in blocco non meritevoli di
tutela; poiché ristrutturare pud
comportare demolizioni erico-
struzioni a parita d'ingombro,
questo & un durissimo colpo al-
la conservazione del patrimo-
nio edilizio rurale minore in
mattoni o pietra a vista che an-
cora {per poco?) punieggia il
nostro paesaggio agricolo.

Quanto alla destinazione de-
glioneridiurbanizzazione, eda
temere che il ddl resti lettera
morta o abbia effetti opposti a
quelli voluti. Infatti, se i Comu-
ni stanno svendendo il proprio
territorio pur di incassare gli
oneri di urbanizzazione non &
solo per questa norma, ma an-
che per la cronica mancanza di
liquidita, dovuta al drastico ta-
glio dei finanziamenti statali.
Venendo a mancare gli oneri di
urbanizzazione senza alcuna
compensazione, a che cosa ri-
correranno i Comuni? Sapran-
no resistere alla tentazione di
utilizzare le “quote edificabili”
diterreniagricoliricevuteindo-
noperspremernequalchenuo-
vo introito?

Per giunta, intervenendo a
gamba tesa sul territorio, il mi-
nistro dell’Agricoltura avoca a
sé funzioni che la Costituzione
(art.117) assegnaalle Regioni.ll
ddl accresce cost il caos termi-
nologico che risulta, per som-
matoria delle norme, dal so-
vrapporsi di tre parole-chiave:
“paesaggio”, “territorio”, “am-
biente”.Nelnostroordinamen-
to,latuteladel “paesaggio” e af-
fidataalla tutela dello Stato (art.
9Cost.),einparticolare al mini-

stero dei Beni culturali, mentre’

lagestionedel “territorio” spet-
ta alle Regioni e '“ambiente” &
dicompetenzamista, ecomun-
quealivello dello Stato centrale
se ne occupa il ministero del-
P'Ambiente. E come se l'Italia si

fossemoltiplicatapertre, gene-
rando conflitti di competenzae
un'’incertezza della norma che
contribuisce al degrado dei
paesaggi e della cultura giuridi-
ca. A queste “tre Italie” ilnuovo
ddl ne aggiunge una quarta,
quelladeisuoliagricoli:unulte-
riore moltiplicatore dei conflit-
ti. Maaldiladiquestagiungladi

‘parole, pud mai esistere un ter-

ritorio senza paesaggio, senza
agricoltura e senza ambiente?
Ounambiente senza territorio,
senza agricoltura e senza pae-
saggio? Unpaesaggio senza ter-
ritorio, senza agricoltura e sen-

‘za ambiente? Un’agricoltura

senza ambiente, senza paesag-
gio e senza territorio?

_Nel nostro paese, terreno di
caccia per gli speculatori e per
gli investiment in edilizia delle
mafie (ne ha scritto in queste
pagine Roberto Saviano), non
serve moltiplicare le istanze e i
conflitti, ma ricomporre - in
unita una normativa stratifica-
ta, dispersiva, incoerente. Nul-
la difende il paesaggio e 'am-
biente quantoun’agricolturadi
qualita. Una porzione vastissi-
ma del territorio nazionale &
paesaggio agrario, segnato da

.una millenaria civiltd contadi-

na, chesiintrecciainmodoine-
stricabile con la cultura delle
élite: il paesaggio plasmato dal-
la vanga & lo stesso che fu rap-
presentato dai pittori ed esalta-
to nel Grand Tour. L'intima fu-
sionedipaesaggioepatrimonio
storico-artisticohaproprionel-
I'uso agrario deisuoliilsuospe-
cifico punto di sutura, in un
equilibrio armonico che fece
dell'Italia il giardino d’Europa.
Come ha scritto Andrea Zan-
zotto, «dopo i campi di stermi-
nio stiamo assistendo allo ster-
minio deicampi». Non&questo
che gli italiani si aspettano da
chicigoverna.
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