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L’'ULTIMA AGGRESSIONE
ALL’ ARMONIA DI VENEZIA

SALVATORE SETTIS

1 ponte di Calatrava colpisce

ancora. Dopo una storia infi-

nita di costi ballerini (lievita-

tida2a23 milionidieuro),di
varianti in corso d’opera, di co-
stosissime manutenzioni, il
quarto ponte sul Canal Grande &
diventato il passaporto per un
nuovo intruso nel cuore di Vene-
zia:I'indecente alberghettoinve-
iro, ferro e cemento gia in costru-
zioneaunpassodalponte. Perso-
prammercato, un garage a due
piani, sotterraneo come a Vene-
zia proprio non si fa. Dopo un
contenziosoduratocinquant’an-
ni, il proprietario dell’albergo
Santa Chiara (su piazzale Roma)
ha ottenuto il permesso di edifi-
careincambiodiunapiccolaarea
verde che serviva per la base del
nuovo ponte. Un ponte di debole
Costituzione: cosilo ha chiamato
la storica veneziana Nelli-Elena

Vanzan Marchini, in un prezioso_

libretto della collana Occhi aperti
suVenezia (editore Cortedel Fon-
tego). Calatravaéuncelebratoar-
chitetto, che perd ha calato sul
Canal Grande un ponte pensato
senzaalcunrapporto, néstilistico
né statico, con le caratteristiche
delluogo: unsignaturebridgeche
potrebbestare aBrasiliaoaShan-
ghai. Ma Venezia non & una citta
qualsiasi: bello o bruttochessia, il
ponte&inadatto allacitt, al pun-
to che la Corte dei Conti ha chie-
sto a Calatrava e ai responsabili
del progetto 3,4 milioni di danni
«inquantol'opera¢affettadauna
patologia cronica caratterizzata
dallanecessitadiuncostantemo-
nitoraggio e dal continuo ricorso
ainterventinonriconducibilialla
ordinaria manutenzione».
Riconosciamoinquestavicen-
da un virus che appesta le nostre
citta: il pregiudizio che una firma
prestigiosa basti a giustificare
qualsiasi inserzione di nuove ar-
chitetture nelle citta storiche (co-

siBenettonricorreaungrandear-
chitetto, RemKoolhaas, perlegit-
timare un’operazione speculati-
va sul cinquecentesco Fondaco
dei Tedeschi: Repubblica, 13 feb-
braio). Viene inmente I'amara ri-
flessione di Giancarlo De Carlo
sul “fenomeno della copertura
professionale” di grandiarchitet-
ti, assoldati per coprire col loro
nomeguastid’ognisorta. Nessun
luogo al mondo & pit1 sensibile di
Venezia a tali manovre. Occhi
aperti su Venezia, dunque, ma

" anche sull' Ttalia: perché quel che

si @ messo in movimento & una
sorta di missile a tre stadi. Prima
fase, si manda avanti, come un
rompighiaccio, il progetto diuna
qualche Grande Firma. Se, in no-
me della fama dell’archistar di
turno, si riesce a farlo passare in
barba alla storia e alla legalita, si
pud passare alla Fase Due: qual-
siasiarchitetto, ancheseignotoai
pill, potra seminare per Venezia
le sue piccole o grandi infamie.
Segue, inevitabile, la Fase Tre: se
tutto questo pud accadere nel
centro storico pili delicato e pilt
famoso del mondo, amaggior ra-
gionelealtrecittaitalianepotran-
no popolarsi di intrusi in nome
dellamodernita. Esotto quest’in-
segna, infatti, cheunacastadico-

struttori senza fantasia, dopo

aver deturpato le citta italiane
con architetture di pessima qua-
lita, ha oral'arroganza di propor-
re Pinvasione dei centri storici.
Maanzichédesertificare quelche
resta delle nostre citta, perché
non usare le vere o presunte ar-
chitetture di qualita perriscattare
lo squallere delle nostre deformi
periferie?
Veneziaeoggiillaboratorioela
cartina di tornasole di un proces-
so nazionale di accelerato degra-
do della tutela dei centri storici, Il
peggioreinsultodegli ultimimesi
alla citta, V'improvvisato gratta-
cielo che Pierre Cardin vorrebbe

innalzare a Marghera, non ha
nemmeno pro formalacopertura
diun’archistar: il progetto € la te-
sidilaureadiunnipote dello stili-
sta, sostenuta a Padova nel 2011
(Corriere del Veneto, 28 agosto):
quanto basta per assicurarsil'en-
tusiasmo del ministro dell’am-
biente Clini, chenellosganghera-
to palazzaccio vede a colpo sicu-
ro I'alba di un Nuovo Rinasci-
mento, e garantisce (dice lui) il
pieno appoggio del governo. Pa-
zienza se, coisuoi 250 metridial-
tezza,ilmausoleo Cardinsfregera
per sempre lo skyline di Venezia,
eviolera dioltre 110 metril'altez-
za massima consentita nelle vici-
nanze dell’aeroporto (Repubbli-
¢a, 31 luglio).

L’'impropria espansione del-
I'albergo di Piazzale Roma pud
parere al confronto una piccola
cosa, manon é cosl. Sarebbe (an-
zie, perchélacostruzioneincor-
so) il primo nuovo edificio sulle
sponde del Canal Grande da un
secolo a questa parte, un prece-
dente pericolosissimo per nuove
intrusioni. Quanto al garage in-
terrato, non & quel che cisiaspet-
taaVenezia; e se poi, come alcuni
temono, dovesse accrescere l'in-
stabilita del vicinissimo ponte di
Calatrava? Gian Antonio Stellaha
raccontato daparsuolacatenadi
garbugli e cavilli con cui questo
progetto, anche qui senza biso-
gno di archistar, ha preso forma
{Corriere della Sera, 22 settem-
bre). MadavverolasortediVene-
zia e dellasuabellezza dev'essere
decisadacavilliburocratici,enon
dallafedelta ai principi della tute-
la e all'immagine della citta? Chi
pud mai prendere una decisione
come questa in barba al buon
senso? Circolain merito unastra-
naleggenda:responsabileunicae
ultima della decisione sarebbe la
Commissione di Salvaguardia,
istituita con la legge speciale su

Veneziadel 1973. Questo pletori-
co organismo, presieduto dal
presidente della Regione, & com-
postodaventimembri, prevalen-
temente di nomina politica (4
della Regione, uno della Provin-
cia,3delComune,2deicomunidi
gronda...), e si presta dunque al
consueto scaricabarile. Non gio-
va alla trasparenza il fatto che il
progettista dell’alberghetto-in-
truso sia Antonio Gatto, membro

. della Salvaguardia in rappresen-

tanza del Comune,

Mala Commissione non &l'ul-
tima istanza, dato che ne fanno
parte due soprintendenti; quello
ai monumenti e quello alle galle-
tie, e la legge prevede espressa-
mente che, quando visiail parere
contrario di uno dei due soprin-
tendenti, “le determinazioni del-
la Commissione sono sospeseeil
presidente delia Regione, entro
venti giorni, rimette gli atti al pa-
rere del Consiglio superiore dei
Beni culturali” (arit. 5 e-6). Lado-
manda & dunque: ammesso che
(sispera) il progettista siaalmeno
uscito dalla stanza ‘quando la
Commissione, il 27 luglio 2010,
approvava il suo progetto, i So-
printendentibannoespresso, co-
me dovrebbero, parere negativo?
E il presidente della Regione? Il
ministro Ornaghi, oracheconso-
Ii dieci mesi di ritardo si & dimes-
so da rettore della Cattolica, tro-
vera il tempo di rompere il sto
ostinato mutismo per dirci quel
che pensa in proposito? Vorra
convocare il Consiglio superiore,
daluinominato dapoco, peraltro
connettaprevalenzadipsicologi,
politologi e altri inesperti? Quali
che siano i cavilli amministrativi,
Pintruso va scacciato dal Canal
Grande. Ma un vantaggio in que-
stastoriac’e: sarafacile capire chi
hapilia cuore Venezia, se il mini-
stero dei Beni culturali, Ia Regio-
neoilComune:sarachiperprimo
avviera le procedure di demoli-
zione, prima che sia troppo tardi.
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