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INTERVISTA - Stefano Caserini, ingegnere ambientale al Politecnico

«Dobbiamo cambiare
il sistema energetico»

Luca Fazio
MILANO

tefano Caserini & inge-
gnere ambientale e tito-
lare del corso di mitiga-
zione dei cambiamenti clima-
tici al Politecnico di Milano. Si
occupa delle strategie di ridu-
zione dei gas.serra e della co-
municazione del . problema
dei cambiamenti climatici.
Improvvisamente il mondo
si scopre ambientalista e la
lotta ai cambiamenti clima-
tici sembra essere in cima
al pensieri dei potenti. In re-
alta quali aspettative gene-
ra il vertice Onu di New York
tra gii addett! ai lavori?
Puriroppo la lotta ai cambia-
menti climatici non & in cima

ai pensieri dei potenti, o del-

I'opinione pubblica. L'appun-
tamento di New York si inseri-
sce nei lavori della Convenzio-
ne sul Clima dell'Onu, sono
22 anni che si sta negoziando
su questo tema. Il protocollo
che oggi & in discussione &
molto piit ambizioso di quello

approvato a Kyoto. Nel 1997 si

era deciso di assegnare impe-
gni di riduzione dei gas serra
solo ai paesi industrializzati, e
c'era molta differenza con i co-
siddetti paesi in via di svilup-
po; oggi la situazione é molto
cambiata, & essenziale coinvol-
gere in un nuovo accordo pae-
si come Cina, Brasile o Sudafri-

ca. Certo con impegni diffe-

Tenti, ma il node & «quanto dif-
ferenti». Ecco perché & un ac-
_cordo difficile: si tratta di decli-
nare nel concreto il principio
di equita alla base della Con-
venzione sul Clima, con conse-
guenze anche sugli equilibri
geopolitici mondiali.

Quali sono i problemi piu se-

ri da affrontare per far si che

ladecisiva conferenza di Pa-
rigi del 2015 non si conclu-
da con un nulla di fatto?

Gli Stati Uniti vogliono otte-
nere pili impegni vincolanti
dalla Cina, e la Cina sostiene
che sono gli Usa e altri paesi
industrializzati a non fare ab-
bastanza. Con l'amministra-
zione Obama gli Usa hanno
fatto passi avanti, anche se il
Senato continua ad essere in
mano alle lobby del petrolio e
del carbone. E’ cruciale avere
il consenso di Usa e Cina, ed
evitare frenate o voltafaccia,

come quelli di Giappone, Ca-
nada, Russia o Australia.

Detta cosi, sembra impossi-

bile trovare un accordo.

A mio parere i gruppi diri-
genti di molte delle principali
potenze hanno chiara la gravi-
ta della situazione e alcuni
hanno anche compreso che
puntare sulla lotta ai cambia-
menti climatici puo essere la
chiave per dare forma a un
nuovo modello di sviluppo.
Ma le lobby sono potentissi-
me e riescono a condizionare
i parlamenti, oltre a una larga
fetta dell'opinione pubblica.
Pochi hanno chiaro che per i
paesi di pili antica industrializ-
zazione, pili responsabili degli
attuali livelli di CO2, come noi
Europei, la strada & segnata,
non c'¢ alternativa: entro il
2050 dovremo riduire di alme-
no I'80% le emissioni. Signifi-
ca cambiare radicalmente il si-
stema energetico basato sui
combustibili fossili, indipen-

dentemente da quello che de--

cideranno di fare Cina o India.
L'obiettivo del contenimen-
to del riscaldamento globa-
le entro 2 gradi & raggiungi-
bile? E sarebbe sufficiente ?
Visti i livelli attuali di gas ser-
ra, e la tendenza all'aumento,
¢ inevitabile che nei prossimi
decenni si verifichi un ulterio-
re aumento delle temperature
medie globali, di poco meno
di 1 grado. Oggi siamo a + 0,9,
quindi il livello massimo di 2
gradi da non superare entro
2050 & un obijettivo raggiungi-
bile. Richiede pero sforzi enor-
mi, bisogna iniziare entro po-
chissimi anni a frenare e poi
diminuire le emissioni, men-
tre oggi le stiamo aumentan-
do del 2% all'anno. C'& un pro-
blema legato all'dnerzia» del
sistema tecnologicé, ma il
blocco vero € politico. Quei 2
gradi non sono una soglia di
non ritorno; sono una sorta di
frontiera psicologica, per chi
da anni si & dato quell'obietti-
vo. Con 2,1 gradi di aumento
non sara molto diverso da 1,9
gradi, e i danni li stiamo gia ve-
rificando ora che siamo solo a
meta di questo aumento.
Ma se la catastrofe ha origi-
ne nel sistema capitalista,
lottare contro i cambiamen-
ti climatici non significa di
fatto chiedere la rivoluzione
senza fare la rivoluzione?

C'e la tesi sostenuta nell'ulti-
mo libro di Naomi Klein, e
cioé che il capitalismo non &
compatibile con il pianeta. Se-
condo altri economisti il riscal-
damento globale rappresenta
una distorsione del mercato,
perché chi emette i gas serra
non paga per i danni che cau-
sano; quindi la soluzione sa-
rebbe far pagare un prezzo al-
la COZ, e si discute su come si
dovrebbero ripartire i proven-
ti: ¢'¢ chi propone di usarli per
combattere le disuguaglianze
¢ favorire l'accesso alle ener-
gie pulite dei pil poveri.

E lei da che parte sta?

Da un lato penso che gli eco-
nomisti liberali dovrebbero
spiegare come mai questa ri-
cetta non & stata applicata ne-
gli ultimi anni; chi sostiene
chel'attuale modello finanzca-
pitalistico, per dirla con Lucia-
no Gallino, sia strutturalmen-
te incapace di porsi dei limiti,
ha argomenti solidi. D'altra
parte non possiamo aspettare
di cambiare il sistema econo-
mico per ridurre le emissioni,
i correttivi all'attuale modello
sono necessari da subito. La ri-
voluzione dei prossimi decen-
ni dovra riguardare il sistema
energetico mondiale; poi il si-
stema economico globale ha
tanti altri problemi che & co-
mungque urgente affrontare.

Cosa ne pensa delle manife-

stazioni di New York? .

Pil1 di un milione di perso-
ne in tutto il mondo sono sce-
se in piazza. E un movimento
concreto e ambizioso, che
chiede alla politica di cambia-
re direzione. Ma se guardo le
reazioni di molti commentato-
ri, vedo forte la tentazione di
«buttarla in politica», di affron-
tare il tema del cambiamento
climatico come se si trattasse
solo di una battaglia ideologi-
ca; questo atteggiamento po-
trebbe farci perdere altri anni.

Sarebbe sufficiente agire al-

I'interno di questo sistema

favorendo tecnologie com-

patibili con il pianeta? in-
somma, ia green economy.

Se per green economy si in-
tende riconvertire il sistema
produttivo per renderlo com-
patibile con i limiti del piane-
ta, mi sembra il minimo. Ma
dobbiame ricordare che le so-
luzioni buone per un'élite di
cittadini non bastano, nel
mondo ci sono miliardi di per-

sone che non hanno accesso
all'energia o che hanno una fa-
me di energia che nemmeno
riusciamo ad immaginare. Le
azioni dal basso servono, ma
per cambiare il sistema ener-
getico a scala globale servono
investimenti ingent, sono
scelte che devono essere di-
scusse dai governi, a questo
servono i servono i negoziati.

E pia dal basso? C'é co-

scienza del problema?

Non direi. Alle primarie, nel-
le campagne elettorali, alle ele-
Zioni europee, non si e mai
parlato di cambiamenti clima-
tici. Non € un tema dell'agen-
da politica in Italia. La consa-
pevolezza di quanto la questio-
ne sia importante & scarsa, e le
colpe sono anche dei mezzi di
informazione, che patlano po-
co e male della questione cli-
matica. Oggi le politiche di au-
steritd imposte impediscono
ai Comuni di investire per
qualsiasi progetto innovativo.

Ecco un'altra rivoluzione...

Un primo passo sarebbe col-
locare gli investimenti sul cli-
ma e sull'eriergia fuori dal pat-
to di stabilita per rimettere in
circolo politiche virtuose. Que-
sto tema dovrebbe essere cen-
trale in tutte le politiche che
guardano al futuro. Non solo
sul modo di produrre e consu-
mare energia. Ma sui sistemi
insediativi, 1 trasport, i proces-
si industriali, agricoltura e ali-
mentazione

A proposito, non mi sembra

che si parli di climain Expo.

Si dovrebbe fare di pil. La
questione dei cambiamenti cli-
matici dovrebbe essere centra-
le per il tema di Expo 2015,
«Nutrire il Pianeta, Energia
per la Vita». I cambiamenti cli-
matici avranno enormi riper-
cussioni sulla sicurezza ali-
mentare di molte nazioni. E
agricoltura e alimentazione so-
no settori che possono aiutare
a far cambiare direzione alle
temperature del pianeta.
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