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Tra difficolta geologiche e rischi ambientali

Shale gas europeo,
unarisorsa a ostacoli
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1. Gli attesi ritrovamenti in Polonia sono finora rimasti sulla carta alimentando le incertezze

Le incognite dello shale gas europeo

Difficolta geologiche e rischi ambientali tra gli ostacoli principali

Paolo Migliavacca

Sari forse il desiderio di
esorcizzare 1"orso russo” e il
pericolo che nei prossimi anni
ci lasci al freddo, chiudendo i
suoi rubinetti del gas, da cui
giunge poco meno del 40% del
fabbisogno dell’'Unione euro-
pea.Stadifatto cheinPoloniae
in vari Paesi balcanici, ma an-
che qua e la nel resto d’Europa,
la crisi ucraina ha prodotto per
contraccolpo un’orgogliosa le-
vata discudiall'insegna dell’ot-
timismo: possiamo vivere an-
che senzale forniture di Putin.

«L’Europa ha risorse di shale
gas pari a 28 anni di consumi at-
tuali», annunciava l'agenzia
Bloomberg il 20 maggio scorso
in un lungo servizio da Praga e
Bratislava. Tradotto in termini
energetici, considerato che lo
scorsoannol’Unione europeaha
consumato 458 miliardi di metri
cubidigas, significaunadisponi-
bilita di oltre 12.800 miliardi. Su
valorianaloghi concordasostan-
zialmente'Eia (Energy Informa-
tion Administration) statuniten-
se, le cui stime delle riserve Ue
"non convenzionali" oscillano
tra 14 e 17mila miliardi, mentre
I'Agenzia internazionale per
I’Energia (Iea) sale fino a 22mila.
Inteoria, la quantiti di questitipi
di gas (shale, tight e coal bed
methane) presente in Europa, se-
condo V'Eia, sarebbe molto supe-
riore (tra140 e 210 mila miliardi)
ma, in base ai criteri molto pru-
denziali circa la sua effettiva
estraibilitd, solo1'8-10% di queste
enorme massa di gas potrebbe
giungere sul mercato. Se a esso
sommiamo quel poco digas con-

venzionale che resta nel sotto-
suolodell’Unione (circaisoomi-
liardi di m3, in genere considera-
tocome scortaprudenzialeinca-
sodigrandiemergenze) eleriser-
ve di Norvegia (2mila miliardi) e
Ucraina (1.200 miliardi), a cui la
Ueinteoria haaccesso, il quadro
complessivo che ne derivaappa-
rerassicurante.

L’Europa puo quindi ritenere
sostanzialmente disinnescati gli
effetti energetici della "bomba
ucraina"? La realtd sembra pero
prospettare una situazione assai
meno favorevole di quanto indi-
chino le fredde cifre teoriche. In-
tanto, per alcuni Paesi 'ottimi-
smo appare decisamente esage-
rato. Per esempio, le risorse ini-
zialmente accreditate alla Polo-
nia, che ne facevano un "Eldora-
do" europeo (5.300 miliardi di
m3, in grado di garantire 3 secoli
di autonomia agli attuali livelli di
consumo interno oppure di ali-
mentare per decenniunflussosi-
gnificativodiesportazione verso
iPaesivicini, specie laGermania,
desiderosa di diversificare i suoi
acquisti dallaRussia, sempre pilt
criticidal punto di vistageo-stra-
tegico), si stanno rivelando, alla
prova delle prime prospezioni,
assai piltmodeste del previsto.

A meta marzo I'Istituto geolo-
gico polacco ha ufficialmente
ammesso quantole grandiazien-
de occidentali impegnate nelle
prospezioni da tempo facevano
capire (conilritiro, nell’ultimo bi-
ennio, di ExxonMobil, Mara-
thon, Talisman e, di fatto, anche
Eni) e che tuttiigovernisuccedu-
tisinellultimo decennioaVarsa-
via avevano cercato di minimiz-

zareinognimodo:leriserve effet-
tive di shale gas presenti nel sot-
tosuolo ammontano ad appena
6-700 miliardi di m3, ben '859 in
meno di quanto finora ipotizza-
to.Leragioniaddotte per giustifi-
care questovero e proprio crollo
sono diverse e tutte solo in parte
convincenti:le difficoltageologi-
che assai superiori a quanto pre-
ventivato (le rocce si starebbero
rivelando troppo dure per il di-
scusso sistema estrattivo del
"hydraulic fracking™), i costi di
perforazione molto pit alti delle
stime iniziali, la conoscenza as-
sai peggiore del previsto della
complessa geologia polacca. Re-
sta il fatto che gli attesi ritrova-
mentidigas sono finoramancati.
KatarzynaPliszcz, portavoce del
ministero dell’Energia, nel di-
cembrescorso hadovutoammet-
tere unarealta desolante: delle 51
perforazioni effettuate (24 delle
quali usando il fracking), nessu-
naha prodotto risultati positivi.

«La crescita del settore shale
in Polonia sara pitt lenta che ne-
gli Usa perché occorre realizza-
re quelle infrastrutture chela so-
no gia disponibili - ha provato a
spiegare nel marzo scorso Laura
Loppacher, analista energetica
allaJefferies International Ltd di
Londra -. Sappiamo che ¢’& del
gas, manon &ancorachiarosepo-
tra essere estratto in quantita
commerciali».

Di fronte a un quadro cosi fo-
sco, & lecito chiedersi: quante al-
tre Polonie, in fatto di shale gas,
siprospettano in Europa? I Paesi
cui si attribuiscono risorse di
una certa consistenza sono di-
versi (vedi tabella): Danimarca

(ma alcune fonti ridimensiona-
nonettamente gli 650 miliardi di
m3 ipotizzati), Svezia, Gran Bre-
tagna, Francia, Austria e Unghe-
ria, Bulgaria. Cosasitroverareal-
mente, una volta avviate le pro-
spezioni, resta perd un mistero.
Sempre ammesso, poi, cheison-
daggi partano effettivamente.
Perché diversi Paesi (Francia,
Bulgaria, Olanda, Lussemburgo
ealcune conteeirlandesi) hanno
deciso di vietare ogni attivita di
ricerca ed estrazione di shale
gas, giustificando la scelta con i
rischi ambientali che il fracking
comporta (forte consumo di ac-
qua, possibile contaminazione
delle falde idriche, perdite di gas
nell’atmosfera, attivita sismica
indotta). Altrile hanno consenti-
te"dejure", masenza concedere
finora permessi effettivi (Belgio
e Lettonia). Mentre la Norvegia,
cheha consentito indagini infor-
mali, haricevutodall'ultimorap-
portoEia(2013)latremendanoti-
zia dell’azzeramento delle riser-
ve attribuitele a causa del totale
insuccesso delle perforazioni
condotte nell’Alum Shale, baci-
no che si allarga anche alla Sve-
zia.Restainoltre davedere sere-
gioni in cui I'ambientalismo &
profondamente radicato, come
il Benelux, la Scandinavia o la
Germania, o aree altamente ur-
banizzate, come Parigi, Viennao
Budapest, sotto cui si celerebbe
parte delle risorse, arriveranno
mai a un’effettiva estrazione. Le
campagne di stampa e la pubbli-
ca opinione sono gia mobilitate:
loshale gas europeorischiaforte-
mente di restareuna chimera, an-
che 14 ove fosse presente e ab-
bondante.
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Risorse non convenzionali

LE POTENZIALITA LE RISERVE

Capacita produttiva teorica di shale gas dei maggiori Paesi europei. 1 paesi europei con riserve di gas

Dati in mld di m3/anno non convenzionali. Dati in mld di m3

[l Lituania 2010 2030 2050  paesi Riserve
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» Lo shale gas é un gas naturale,

. Germania in prevalenza metano, contenuto
[ Paesi Bassi — - inrocce scistose che sitrovanoin
Regioni : ;Olanda profondita (mille metri e oltre).
M yatcaniche 0. ¢ . Gran Bretagna Viene chiamato "gas non
2 convenzionale" perché
Regno Unito Danimarca intrappolatoin rocce poco
;v_ezia T : permeabili (tipicamente quelle
@l Danimarca 100 - — ] AT argillose) che p:arl'estrazilcl)ne .
Polonia devono essere "fratturate" conil

Eat(ﬂistg)_ pompaggio di emulsioni diacqua,

Bl Svezia Turchia ] sabbia e solventi. Una tecnica che
. — ha perd moltepliciimplicazioni di
Norvegia 50 = Ucraina tipo ambientale. Lo shale gas
i ‘R ?E — rappresenta oltre la meta delle
Francia (sgltgani)umpa nuove riserve accertate oggie
negli Stati Uniti ha moltiplicato
Polonia 7 [ERTRLE I=Na S pertre le risorse disponibili.In
Fonte: US Eia, 2013 | El'{ro'pa siritiene chel giacimenti
pil rilevantisianoin Poloniaein
Francia.
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