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Marcello
Clarich

olticontrolli, nessun
controllo. Lavicenda
del Mose di Venezia,

cosi come anche quella
dell’Expodi Milano e di tanti
altrigrandi progetti
infrastrutturali, dimostra
ancoraunavoltacomeil
grovigliodileggi ¢ leggine, la
molteplicitadientiedilivelli di
governo e itanti controllori,
non riescono a prevenire
sprechidirisorse, abusi ¢
fenomeni corruttivi.

Anzitutto, ogni grande opera
investe unamolteplicita di
interessi pubblici alla cui cura ¢
Preposto uno 0 spesso pitt
apparati pubblici: 'ambiente, la
viabilita, I'assetto urbanistico,
lafinanza pubblica,la
trasparenzadellegare di
appalto, ecc.

Spesso, come nel caso del

Il paradosso
dei tanti
controlli

mal coordinati

Mose, intervengono regole
specialiderogatorie. In
particolare, per gli aspettilegati
ailavorida realizzare, unalegge
diquasivent'annifasulla
salvaguardiadi Venezia (legge
1n.798/1984) ha operato su due
versanti. Daun lato, ha
consentito all’alloraministero
dei Lavori pubblici diaffidare
tuttiilavoriatrattativa privata
anche in derogaalle norme
vigenti; dall’altro haistituitoun
Comitatoa composizione
mistastatale e regionale per
indirizzare, coordinare e
controllare interventi.Il
binomio pili flessibilita pitt
controllinon ha funzionato né
inquesto, né altri casi.
Maanchei controlli
ambientali, cosiimportanti nel
caso del Mose a causa
dell’equilibrio delicato
dell’ecosistema lagunare, sono
ripartiti trauna pluralita di
autoriti amministrative,
stataliregionali e locali.La
Commissione europeaaveva
preteso che il monitoraggio

fosse affidato aunente
indipendente non coinvolto in
alcun modo nell’esecuzione
deilavori. Nel 2008 questo
venne individuato nell'Istituto
superiore per la protezione ¢
lariserva ambientale (Ispra).
Tuttavianel 2013 ad esso,
forse, com’¢ stato detto, per
aggirare il controllo, &
subentratala Regione del
Venetoe peressal’Agenzia
regionale perla prevenzione e
protezione ambientale del
Veneto (Arpav).

Maanche altri controllori
hanno voce in capitolo nei
progetti infrastrutturali. Per
esempio laCorte deiconti
esercitaunaserie di controlli
sulle amministrazionianche
localiper tutto cio cheriguarda
I'impiego dirisorse pubbliche.
Esistono poi organismi interni
agli entiterritoriali prepostial
controllidigestione. Per
quantoriguardainvece le
procedure digaraper
Iaffidamento dei singoli lavori
e servizi (bandite nel caso del

Mosedal concessionario
Consorzio Venezia Nuova), ¢
istituita ' Autorita divigilanza
sui contratti pubblici. La
recente legge anticorruzione
(legge n.190/2012) prevede poi
chetutte le amministrazioni
pubbliche sidotino diun piano
anticorruzione ¢ nomininoun
dirigente responsabile dellasua
attuazione. Le stesse imprese
private, allo scopo di prevenire
lacommissione di unaserie di
reatitraiqualilacorruzione,
devono dotarsidi modelli
organizzativi ¢ diadeguati
strumenti dicontrollo (legge n.
231/2001). Il paradosso ¢ che
tanti controlli mal coordinati
rischiano di produrre un effetto
dideresponsabilizzazione. In
base aun copione che siripete,
tutto siscaricadunque nelle
mani del controllore diultima
istanza, cio¢ il giudice penale.
Maanche questa ¢ un’anomalia
tuttaitaliana.
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