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Arrivano

NO TRIV

Centinaia di impianti
pereslran'egase
peirolio dal fondo del
mare. Anche nelle
aree di pregio. Lo
denuncia il Wwi. E
nascono comitati

contro i nuovi

meosiri: le trivelle

DI RICCARDOQ BOCCA

Al

mercoledi4 settembre,quando
sul sito Internet del ministero
dello Sviluppo economico
spunta un annuncio degno di
applausi.Iltitolo suonainequi-
vocabile: “Dimezzate le zone marine
aperte a ricerca e produzione di idrocar-
buri”. Immaginate, a questo punto, i
brindisi di chi osteggia da sempre la tri-
vellazione dei nostri mari per estrarre gas
e petrolio. Di colpo, il furore delle pole-
miche pare sopirsi davanti alle nuove
mappe, che indicano una riduzione delle
aree perforabilida 255 a 139 mila chilo-
metri quadrati. Peccato, pero,chesiauna
gioia transitoria, quella indotta dal mi-
nistro Flavio Zanonato, e dalla sua espli-
cita intenzione di coniugare «ambiente e
sviluppo». «In realta», contesta Stefano
Lenzi, capo dell’ufficio legislativo del
WwfItalia, «é I’'ennesima beffa. Il gover-
no, ¢ vero, ha introdotto questa estate
una serie di limitazioni, ma non é inter-
venuto sullo sciagurato effetto sanatoria
del decreto 83, grazie al quale nel 2012
le compagnie petrolifere, dopo aver co-
lonizzato il mare Adriatico, sono state
autorizzate ad assaltare aree preziose
come Pantelleria, altri tratti del Canale
di Sicilia e il mar Ionio».

Domanda sacrosanta: chi ha ragione?
Risposta: tutti,a sentire i due schieramen-
ti. Dauna parte scalpitanoi petrolieri, per
iquali «le ossessive censure degli ambien-
talisti sono, oltre che miopi, non in linea
con la strategia energetica nazionale»,
mentre dall’altra parte il popolo dei “No
Triv” accusa i padroni delle piattaforme

diesercitare «una violenza forsennata sul
territorio, questo si ottimo petrolio di cui

la nazione abbonda». Giusto un assaggio
della polemica in corso. E il piti naturale
dei prologhi per il dossier “Trivelle in
vista: mappa aggiornata del rischio piat-
taforme off-shore nei mari italiani”. Una
cinquantina di pagine, lette in anteprima
da “I'Espresso”, dove il Wwf denuncia i
limiti e le contraddizioni della caccia ac-
quatica all’oro nero. Una gimcana tra
bizantinismi politici, normative discuti-

bili e allarme piuttosto rosso per alcuni
trattidei 7 mila 500 chilometri delle coste
peninsulari. Tutto, racconta il documen-
to (basato sulle analisi dell’attivista Fa-
brizia Arduini), partendo dalla conside-
razione che «[’Italia ¢ lo Stato del Medi-
terraneo piu a rischio per inquinamento
in mare da idrocarburi», con il primato
di «ben 14 principali porti petroliferie 17
raffinerie».

Un contesto ancora piu «opprimente»,
dice il responsabile mare del Wwf Marco
Costantini, «se consideriamo [’insieme
delle attivita collegabili agli idrocarburi
nelle nostre acque». Numeri che in effetti
stupiscono, scorrendo il dossier. Basti pen-
sare ai 30 mila 800 chilometri quadrati di
mare interessati da «tre istanze di permesso
di prospezione (una delle varie fasi distudio
prima delle trivellazioni, ndr.)». O agli altri

14 mila 500 chilometri inclusi nelle “istan-
ze di permesso di ricerca”. Per non dilun-
garsi sulle 104 piattaforme gia attive, o
sulle 67 “concessioni di coltivazione” spar-
se in «un’area di 9 mila chilometri quadra-
ti con 335 pozzi a gas e 61 a petrolio».

Cifre che, nell’immaginario approssi-
mativo dei non addetti ai lavori, potreb-
bero evocare un potente vortice di estra-
zioni, in grado di incidere sull’economia
nazionale. Invece il film & un altro, assai
meno avvincente. «A fronte di un fabbi-
sogno annuo complessivo medio di 80
miliardi di metri cubi standard (mcs) di
gas», illustra il dossier Wwf, 'off-shore
ha fornito nel 2012 «soltanto 6,034 mi-
liardi di metri cubi». E lo stesso discorso
¢ valido per il petrolio, «di cui ogni anno
servono 70 milioni di tonnellate, mentre
I’off-shore nel 2012 ha garantito appena
473 mila 377 tonnellate».

Da qui, dunque, parte I'indignazione

LATTUALE GOVERNO
HA INTRODOTTO
DELLE LIMITAZIONI.
MA SENZA TOCCARE
LE DECISIONI

PRESE DA MONTI

degli ambientalisti: «Dalla constatazione
che invece di puntare su territorio, turi-
smo e fonti rinnovabili, stiamo ancora
discutendo di idrocarburi e inquinamen-
to». Non basta, per placare gli animi, che
le compagnie petrolifere neghino qualun-
que rischio ambientale, lamentando in
parallelo «mille lentezze e incongruenze
nel rilascio delle concessioni». Lo scontro
resta frontale, come dimostra quanto sta
accadendo in Abruzzo per I’Ombrina
mare: un progetto petrolifero della bri-
tannica Mediterranean Oil & Gas, che
dovrebbe svilupparsi cinque chilometri al
largo della costa di Chieti. «Lo scorso 13
aprile sono scesi in piazza 40 mila citta-
dini», dice il Wwf. Ma proprio su “I'E- »
spresso” Chicco Testa, nei panni di lobbi-
sta della societa inglese, ha scritto al mi-
nistro dell’Ambiente Andrea Orlando
contestando paradossi e ritardi nell’iter
dei permessi. Risultato: la replica del
ministro, che ha sottolineato la necessita
di un «pubblico dibattito» su questioni
tanto delicate. E a seguire, la contraerea
del Wwf, per il quale il blocco del’Om-
brina mare striderebbe con la presenza
in zona del Parco nazionale della costa
teatina. Anche perché, avvertono gli
ambientalisti, «non si tratterebbe di una
semplice piattaforma estrattiva, ma
avrebbe al suo fianco una raffineria gal-
leggiante lunga 320 metri».

Segue, come sempre, dibattito. Ma
segue pure un’altra fonte di attrito, rac-
chiusa tanto per cambiare nel dossier
“Trivelle in vista”. Questa volta, al cen-
tro delle polemiche, é il trattamento
economico riservato a chi cerca gas e
petrolio sotto i fondali italiani. «Su 67
progetti di coltivazione», si legge, «quel-
li attivi sono 50». E di questi, «27 non

superano la franchigia», risultando in
automatico esenti «dal pagamento delle
royalty» a Regioni e Stato italiano. Un
regalo previsto dalla nostra legge, per la
quale le compagnie possono estrarre fino
a 80 milioni di metri cubi standard di gas
senza pagare un euro, mentre per il pe-

trolio I’asticella del gratis ¢ fissata sotto
quota «50 mila tonnellate».

Se a cio si somma che le royalty in Italia
consistono «al massimo nel 10 per cento
del valore degli idrocarburi liquidi (contro
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valoriall’estero che oscillano trail 20 e 1’80
per cento)», si capisce perché agli stranieri

piaccia tantotrasformarein
gruviera i nostri mari. Tan-
topit che il Wwf definisce
«risibili» i canoni annui per
le attivita connesse alla per-
forazione. Il che significa
che una societa petrolifera
paga soltanto «6,82 euro al
chilometro quadrato» per
un permesso di ricerca. E che la tanto ago-
gnata “concessione di coltivazione”, hap-
py end di ogni processo estrattivo, non
oltrepassa la «soglia dei 54,48 euro a chi-
lometro quadrato».

Quanto dovrebbe bastare, sulla carta,
a rendere euforici gli operatori di settore.

Eppure non & cosi. Perché I'opposizione
dei cittadini, dalla costa abruzzese fino al
golfo di Taranto, dove anche la Chiesa si
e schierata contro le trivelle di Shell e
Apennine Energy, ha generato un clima di
insofferenza generale: «Se gli italiani non
vogliono la ricerca petrolifera», ha detto
il numero uno di Eni Paolo Scaroni, «non
la faremo». Che poi & quello che si augu-
rano gli abitanti di Pantelleria, angosciati
in questo periodo dalle avance dell’au-
straliana Audax. «La minaccia petrolife-
ra», si legge in una raccolta di firme am-
bientalista, «<incombe su una delle piu
belle isole del Mediterraneo, paradiso dei
sub e degli amanti del mare incontamina-

to». E gia qui il cuore inizia a stringersi.
Ma ancora peggio € scoprire, dal dossier
Wwi, chi ha innescato questa situazione.
Trattasi, infatti, del governo Monti, che
con Particolo 35 del decreto 83 «ha fatto
salvi tutti i procedimenti autorizzativi
apertialgiugno2010».Traiquali,appun-
to, quello di Pantelleria.

Grazie a questa svolta tattica, racconta
il dossier Wwf, sono tornati in gioco sia il
progetto dell’Ombrina Mare, sia quelli
previsti «nel Canale di Sicilia, nel golfo di
Taranto e nel mar Ionio». Scenari, tra
Ialtro, dove i nomi dei trivellatori sono
internazionali ma anche di casa nostra:
dall’inglese Northern Petroleum fino alla
Petroceltic Italia srl. Tutti schierati, senza
defezioni, a giurare che il tripudio delle
nuove tecnologie evitera scempi all’am-
biente. Dopodiché, pero, c’e da conside-
rare anche il dossier Wwf, secondo cui
«le emissioni di aria utilizzate per le
prospezioni sottomarine»,chiamate “air
gun”, causano «effetti dannosi rilevanti
all’epitelio di molti pesci e mammiferi
marini». Come altrettanto preoccupan-
te, sottolinea il documento, & I’effetto
delle sostanze tossiche per la vita marina
incluse nei «fanghi perforanti a base di
acqua»; in particolare, si precisa, se
«mescolate durante la perforazione agli
scarti gassosi e fluidi».

«E questoil tipo di sviluppo che voglia-
mo rincorrere?», chiede il presidente del
Wwf Italia Dante Caserta. «E soprattut-
to: perché insistere in questa direzione, se
¢ appurato che nuoce all’ambiente e non
genera benefici per la collettivita?». Do-
mandechesischiantano,inevitabilmente,
contro il contenuto della Sen, la Strategia
energetica nazionale approvata dal go-
verno dimissionario Monti a marzo
2013. Nel testo, ricorda “Trivelle in vi-
sta”, si punta al «raddoppio della produ-
zione di idrocarburi al 2020, e al tempo
stessosicita «|’attenzioneauno “sviluppo
sostenibile” ». Ma com’e possibile, prote-
stano gli ambientalisti, rispettare il nostro
territorio, «se non ¢’¢ ancora una stima
della ricaduta che un simile piano avreb-
be sugli ecosistemi marini e costieri?».

Nel dubbio, tutto comunque procede. A
zig zag, ma procede. E grazie al decreto
Zanonato, si battezza anche una nuova
zonadisfruttamento pergliidrocarburitra
Sardegna e Baleari: «Grande», mostrano
al Wwif, «ancora piu della Corsica». =

La mappa delle zone marine italiane che, dopo il recente decreto del ministero dello Sviluppo
economico, potranno essere interessate da progetti di sfruttamento degli idrocarburi liquidi
e gassosi. A queste, vanno aggiunte quelle gia toccate da precedenti progetti
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Facciamo solo quelle utili

DI LEONARDO MAUGERI

Il problema

della tassazione

sull’esplorazione
| e lo sviluppo dei

giacimenti di
idrocarburi & complesso, e si presta a facili
semplificazioni e ervori di calcolo. In linea
generale, é corretto dire che I'ltalia ha una
delle tassazioni piui favorevoli al mondo.

Il prelievo fiscale complessivo (“total
government take”, definizione usata nel
settore petrolifero) sulle attivita estrattive
nel nostro Paese si compone di royalty,
Irap, Ires e Robin tax, ed é di poco
superiore al 50 per cento per le attivita
petrolifere a mare, e di poco superiore al
60 per cento per quelle a terra. Sembra
molto, & vero; ma nella gran parte dei
grandi paesi produttori il prelievo
complessivo si colloca oggi tra I’'80 e il 90
per cento.

Come gia notato, le royaity rappresentano
solo una quota del prelievo complessivo.

In Italia sono anch’esse piuttosto basse:
10 per cento per le concessioni a terra
e a mare, che scendono al 7 per cento
per le produzioni di petrolio in mare. A

royalty che partono dal 12,5 per cento

€ possono arrivare al 25 per cento, oitre

a firmare con loro contratti di affitto che
possono rendere milionario un agricoltore.
In Italia, come in gran parte dei Paesi del
mondo, i proprietari delle terre prendono
poco o niente: non hanno diritto a affittare
le loro terre poiché cio che si trova nel
sottosuolo appartiene allo Stato, e, per la
stessa ragione, non incassano quote delle
royalty che vanno - nell’ordine - a Regioni,
Stato e Comuni. Nel complesso, nel 2012
questi ultimi hanno incassato poco pii di
250 milioni di euro di royalty, a cui si
aggiungono quasi 80 milioni di euro
destinati a un fondo di riduzione del prezzo

dei carburanti per le regioni interessate
dalle attivita estrattive.

Lo squilibrio fiscale dell’italia rispetto
al resto del mondo, tuttavia, ha una
spiegazione.

Molti Paesi che - come [’ltalia - hanno
modeste risorse di petrolio e gas,
impongono una fiscalita meno pesante
rispetto a quelli con grandi riserve con
I'obiettivo di incentivare un’attivita che
altrimenti non sarebbe remunerativa.
E il caso dell'Irlanda, per esempio, che
ha un regime ancor piii favorevole di
quello italiano.

Si potrebbe obiettare: ma se le risorse
italiane sono comunque limitate, il gioco

vale la candela?
Non é semplice dare una risposta
univoca. Probabilmente no, in molti casi,
quando la trivellazione di formazioni dalle
prospettive modeste o incerte rischia
di diventare una sorta di accanimento
terapeutico. Certamente no, se le
attivita di esplorazione e sviluppo non
seguono le migliori pratiche ambientali
e sia possibile un costante ed effettivo
moonitoraggio pubblico. Va anche detto
che 'industria del petrolio non & ad alta
intensita di lavoro e le produzioni di cui
parliamo in Italia sono vantaggiose (al di la
degli aspetti fiscali) solo se si tengono
sotto stretto controlio i costi. Anche nel
caso di un via libera generalizzato alle
trivelle, quindi, & alquanto dubbio che
si possano creare i posti di lavoro di cui
pariano i documenti di precedenti governi
(oltre 20 mila): forse il numero sarebbe
di qualche migliaio, mentre per il resto
sarebbero utilizzate persone gia impiegate
dotate di una forte specializzazione.
Ma un atteggiamento di totale chiusura
& comungue sbagliato.
Per esempio, fin dagli anni Sessanta
I'area marina prospiciente Ravenna ha
accompagnato io sviluppo dell’industria
petrolifera off-shore italiana, che nei
decenni seguenti ha raggiunto livelli
di eccellenza internazionale generando
ricchezza per 'intera area, portando alia
nascita di imprese specializzate che - al
seguito dell’Eni - sono poi cresciute e
hanno camminato nel mondo. E tutto
questo senza che le attivita turistiche o
I’ambiente dell’intera regione abbiano
subito alcun danno.
La dove esistono importanti prospettive,
dire di no sarebbe un errore. In modo pii1
costruttivo, si potrebbe dare luce verde ai
progetti con un potenziale importante,
rivedendo al rialzo I'ammontare di royalty e
tasse in rapporto alle effettive prospettive
di produzione (anche negli Stati Uniti,
royalty e tasse variano tra Stato e Stato,
spesso da giacimento a giacimento),
facendo in modo che una parte
significativa di esse vada a beneficiare
quanti subiscono un danno economico
dalle attivita estrattive, per i quali
si potrebbe prevedere anche una
compensazione significativa in termini
di affitto di superficie.
Infine, per questi progetti occorre garantire
in modo ferreo che le attivita vengano
svolte nella pii totale sicurezza, senza perd
ricorrere alla solita pietora di autorita
burocratiche con poteri frammentati,
ciascuna delle quali capace di bloccare
anche cio che é lecito e utile.
Leonardo_Maugeri@hks.harvard.edu

IL PORTO DI TARANTO;

A DESTRA: DANTE CASERTA =
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UNA TRIVELLA DI PERFORAZIONE MARINA;
SOTTO: FLAVIO ZANONATO
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