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“Basta grandinavi a Venezia
Subito il numero chiusoin laguna”

Il ministro dell’Ambiente: il decreto Clini-Passera indicava il problema, non la soluzione

FRANCESCO GRIGNETTI
ROMA

Primo evento inimmagi-
‘nabile: il 13 gennaio 2012
.una nave da crociera si
schianta sugli scogli del-
Pisola del Giglio. Secon-
do evento altrettanto
imprevedibile: il 7 mag-
gio 2013 un enorme mer-
cantile si schianta contro la
torre dei piloti dentro il porto di
Genova. Due episodi accaduti nono-
stante ogni calcolo probabilistico. Nel
frattempo i transatlantici e le petro-
liere entrano regolarmente nella lagu-
na di Venezia. E allora il ministro del-
IAmbiente, Andrea Orlando, non na-
sconde le sue preoccupazioni. «Sono
assolutamente impressionato dnch’io
quando vedo quei giganti che sfiorano
i merletti in pietra di Veneziay. E per
questo motivo propone un numero
chiuso in laguna. - .
Ministro, il comitato No Grandi Navi
si appella all’Europa perché entri in
vigore il decreto che vieta I'ingresso
ai mastodonti del mare a Venezia.
«Per quanto ci sia un’altissima profes-
sionalita nei controlli e nella gestione
dei passaggi, c’é sempre un margine di
rischio che giustifica il presupposto del
decreto Clini-Passera. Il quale, perd,
aveva un forte limite. Rischiava d’esse-
re una grida manzoniana: ‘poneva il
problema, ma non lo risolveva. Il de-
creto vietava il passaggio, ma diceva
anche che questo divieto sarebbe dive-

Al governo

Oflando & stato nominato ministro
dell’Ambiente il 28 aprile 2013

ranno non meno di tre-quattro anni
per realizzarlay.
E con le Grandi Navi che entrano in la-
guna sempre pil numerose.
«La mia proposta & bloccare il numero

nuto efficace solo quando si fossero
trovate altre soluzioni. Ora, proprio
per trovare la soluzione definitiva, ab-
biamo chiesto a tutti i soggetti interes-
sati di fare la loro proposta. Le esami-
neremo a ottobre e decideremo. S’ipo-
tizzano un canale alternativo, un porto
fuori laguna, o un canale esterno rispet-
to alla Giudecca. Una di queste soluzione
dovra essere varata alla luce di un’istrut-
toria che si sta facendo in termini di so-
stenibilitd economica e di impatto am-
bientale. Perd, nel frattempo, che succe-

de?».
Gia, che cosa succede?

«Ho guardato i dati del traffico in la-
guna. Ebbene, mentre noi discutiamo,
il fenomeno continua a crescere: nella
prima meta del 2013 il traffico delle
Grandi Navi a Venezia & cresciuto del
T%. Erano 629 approdi nel 2010, sia-

mo passati a 661 nel 2012, e la tenden-

za continua a crescere. Il rischio é che
mentre noi discutiamo, i sia una cre-
scita ulteriore dei passaggi. La mia
proposta, percio, & mettere da subité
un numero chiuso. Perché dev’essere
chiaro che se a ottobre, ammesso che
ci siano le condizioni politiche, noi de-
cidiamo di fare 'operazione, ci vor-
dei passaggi e ridurre il rischio. Natu-
ralmente mi rendo conto che é abba-
stanza facile affermare il principio, al-
tro sara fissare il quantum. Mi auguro
che a ottobre ci sia una risposta nel sen-
so di un contingentamento, e magari,
questo & il mio auspicio, una riduzione
di passaggi. Noi ci presenteremo co-
munque con una propostay.

Intanto discuterete.

«Non sara una scelta facile. Prendiamo
una delle ipotesi: scavare il canale co-
sterebbe piit di 100 milioni di euro, ci
sara da decidere dove portare i fanghi,
fare la Valutazione d'impatto ambien-
tale, fare il progetto, ottenere i pareri di
non so quante Autorita... Solo per supe-
rare la fase autorizzativa ci vorra tem-
po. Dopo di che c’¢ il problema della re-
alizzazione. Idem se si decide di fare il
porto fuori laguna o l'operazione su
Marghera, che implica lo scavo di un
canale con gli stessi problemi di sopra.
A essere ottimisti, se davvero a ottobre
si decidesse una soluzione e i giorno do-
po ci mettessimo a lavorare, occorre-

ranno almeno 3-4 anni».
Ministro, ma lei non teme che sul futu-

ro approdo delle Grandi Navi insorga-
no battaglie di religione?
«Il rischio c’e. Per fortuna, pero, tutti
convengono che le navi dal canale non
ci devono pit1 passare. E questo é il dato
di partenza. Ma mi permetto di segna-
lare anche un altro problema. C’¢ giu-
stamente molta attenzione al passaggio
delle navi da crociera, ma c’é anche la
questione delle petroliere che conti-
nuano a entrare in laguna. Se succedes--
se una disgrazia, il danno sarebbe incal-
colabile. Quindi bisogna rapidamente
realizzare il porto off-shore per i petro-
1i. Ho inviato agli enti competenti (mini-.
stero Infrastrutture e Regione Veneto)
il mio parere una settimana fa, affinché
possa andare in approvazione al Cipey.
Problemi?
«I soliti. Il nuovo porto petroli fuori dal-
la laguna costera circa un miliardo e
mezzo di euroy.
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LE IPOTESI

Sulla base dell'impatto
ambientale e della

~ sostenibilita ambientale
valuteremo tre opzioni:
un canale alternativo,
un porto fuori dalla
laguna o un canale
esterno alla Giudecca

LE MINE VAGANTI

Bisogna anche risolvere
il problema delle
petroliere: se accadesse
una disgrazia, il danno
sarebbe enorme
Dobbiamo realizzare
rapidamente il porto
off-shore peri petroli

Nel2010aVenezia -~  Eiltempo necessario -
sonoapprodate = ~ perrealizzare

. 629 grandi navi; nel 2012 I'opera che eliminerebbe
sono salite a 661 ~ gliattracchidelle .
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