
L'eco-resistenza contro i nuovi stadi
SALVATORE SETTIS

Quanti sono gli ambientalisti in Italia? Nessuno lo sa, anche
perché oltre alle associazioni storiche, come Italia Nostra e

Fai, c'è il vasto arcipelago dei gruppi locali. PAGINA21

L'opera
Nel settembre 2019 l'artista Klaus Littmann ha riempi-
to lo stadio di Klagenfurt (Austria) con 300 alberi
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I progetti

Milano
San Siro sarebbe ricostruito in
Parco dei Capitani con 15 mila

posti in meno

Parma
La nuova struttura sostituireb-
be quella che risale aI 1920, ag-
giungendo negozi e parcheggi

Decine di associazioni locali
affrontano con passione

questioni che conoscono bene
ma non fanno rete fra loro

Qual è il pubblico interesse
nel concedere per 90 anni aree

di proprietà pubblica
a un imprenditore privato?

Roma
Accanto al nuovo stadio, verreb-
be edificato un Business Park
con grattacieli fino a 220 metri
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SALVATORE SE l'IS

L'INTERVENTO

Salvatore Settis
Da Roma a San Siro la resistenzaverde

contro lo scempio dei nuovi stadi
Soltanto la coesione Ira i cit t affini ni può consentire di coni ristare le speculazioni edilizie

Q
uanti sono gli ambientalisti in Italia?
Nessuno lo sa, anche perché oltre al-
le associazioni storiche, come Italia
Nostra e Fai, c'è il vasto arcipelago

dei gruppi locali che difendono un paesag-
gio, un monumento, una valle, un centro sto-
rico, un'area archeologica. Secondo valuta-
zioni approssimative, non meno di diecimila

sono i comitati civici di tal tipo,
e solo qualcuno fra chi vi appar-
tiene è anche socio dei più noti
sodalizi nazionali. I gruppi loca-
li, ciascuno con decine o centi-
naia di membri, affrontano pro-
blemi che conoscono diretta-
mente, e perciò lavorano con

passione, e talvolta con successo, ma non fan-
no rete fra loro. Eppure i loro temi sono legati
da strette affinità: se da difendere è un edifi-
cio storico, poco cambia che sia in Sardegna o
nel Veneto, anche perché le leggi e l'articolo
9 della Costituzione, supremo presidio delle
battaglie perla tutela, sono le stesse.

Perciò va salutata come un'importante
novità la convergenza che si è creata fra «Tre
città in difesa del bene comune»: Milano, Par-
ma e Roma. Il terreno d'incontro è uno stesso
problema, il pretestuoso rifacimento degli
stadi come foglia di fico per sfrontate specula-
zioni edilizie. Uguale è la cornice di queste im-
minenti devastazioni urbane, l'infelice «Leg-
ge Stadi» del 2013 con le modifiche da allora
intervenute, fino al decreto legislativo
30/2021. Identica l'arma che i tre comitati ci-
vici impugnano per vincere la battaglia: la Co-
stituzione. Di qui il loro slogan: «Scegliamo
la Costituzione, non la speculazione: abolia-
mo la Legge Stadi». In un intenso incontro on-
line (fra gli intervenuti Veronica Dini, Paolo
Berdini, Paolo Pileri, Gianni Barbacetto) so-
no emerse le criticità di questi progetti.
A Milano, San Siro dovrebbe essere abbat-

tuto e ricostruito (con 15.000 posti in meno)
sull'adiacente Parco dei Capitani, distruggen-
done per sempre il verde pubblico; mentre in
luogo dell'attuale stadio sorgerebbero un
centro commerciale, edifici residenziali ed al-
tro: il tutto in concessione per 90 anni a im-
prese private in barba ai finanziamenti pub-
blici previsti. Il comitato «Referendum per
San Siro» chiede, al contrario, di salvaguarda-
re lo stadio attuale e il verde pubblico, e di ri-
generare il quartiere nel pubblico interesse

,a a En ti

anziché usare l'occasione per una speculazio-
ne privata. A Parma, dove l'attuale stadio (cir-
ca 1920-30) dialoga fittamente con tre quar-
tieri residenziali, e soprattutto con il tessuto
del prezioso, vicinissimo centro storico, an-
che attraverso un insieme di viali alberati, lo
stadio verrebbe demolito per costruirne uno
nuovo, aggiungendovi edifici commerciali,
parcheggi e così via; anche qui, con una con-
cessione di novant'anni, estranea alle consue-
tudini del nostro Paese; mentre il comitato
«Tardini sostenibile» dimostra che è ben pos-
sibile la conservazione dello stadio attuale,
con alcune opere di aggiornamento. A Roma,
si vorrebbe demolire lo stadio di Pietralata,
non lontano dalla stazione Tiburtina e dall'o-
spedale Pertini, e dunque in zona di altissima
densità abitativa e con una mobilità sull'orlo
del collasso. Al suo posto andrebbe non solo
un nuovo stadio (60.000 posti, parcheggio
solo per 3.000 auto), ma edifici commerciali
e abitativi, una cementificazione di circa 80
ettari a spese di almeno 50 ettari di verde con-
dannati a morte.
Come è mai possibile un tale assalto alle no-

stre città (e non solo alle tre che ho menziona-
to) a favore della speculazione edilizia? Ad
autorizzarlo è la Legge Stadi, lanciata dal go-
verno Berlusconi nel 2012 (AC 2800), secon-
do cui era "urgente e indifferibile" costruire
dappertutto nuovi stadi, favorendo la costru-
zione intorno ad essi di servizi alberghieri e
residenziali. La manovra allora si arenò, ma
venne ripresa dal governo Letta nella «legge
di stabilità» 147/2013 (comma 304), che
prescriveva finanziamenti pubblici e amplis-
sime «semplificazioni» procedurali per la co-
struzione di nuovi stadi, purché risultasse di
«pubblico interesse» e fosse finalizzata solo
«alla sicurezza degli impianti e degli spettato-
ri (...) con esclusione della realizzazione di
nuovi complessi di edilizia residenziale».
Questa pudica esclusione, ribadita anche nel-
la legge 96/2017 (governo Gentiloni), convi-
veva peraltro, nelle stesse leggi, con la con-
cessione, al proponente del progetto, di rea-
lizzare anche «interventi relativi al raggiungi-
mento del complessivo equilibrio economi-
co-finanziario dell'iniziativa». Sopravviveva
dunque, anche in governi di altro orienta-
mento politico, lo spirito dell'originaria pro-
posta berlusconiana: costruite uno stadio, vi
daremo lì accanto soldi e terreno per farci
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quel che volete.
Fu su questa base che la Società Eurnova

propose di realizzare a Roma, accanto al
nuovo stadio, un «Business Park», con tre
grattacieli alti fino a 220 metri. Nell'intrica-
ta vicenda che ne seguì, dove il Comune si
spinse fino a dichiarare il «pubblico interes-
se» dell'iniziativa (di qui le dimissioni di
Berdini dalla giunta Raggi), spicca l'artico-
lato parere pro veritate di Ferdinando Im-
posimato, secondo cui le costruzioni previ-
ste «non sono in alcun modo finalizzate al-
lo stadio, ma hanno il solo scopo di procura-
re guadagni a vantaggio del proponente, se-
condo la strategia di insinuare l'edilizia re-
sidenziale speculativa, di volumetria esor-
bitante quella dell'impianto». Insomma, lo
stadio e il «pubblico interesse» non sono se
non un cavallo di Troia per contrabbanda-
re e - scrive Imposimato - «mascherare un'o-
perazione di mega speculazione edilizia».
Ma che vuol dire «pubblico interesse»? Nel-

la Costituzione questa espressione, che ricor-
re all'articolo 82, è sinonimo di «interesse del-
la collettività» (articolo 32), «interesse gene-
rale» (articoli 35, 42, 43 e 118), «utilità gene-
rale» (articolo 43). Formule non coincidenti
ma convergenti nel definire un valore impre-
scindibile, che è il cuore stesso della Carta: il
bene comune. Quale sia il «pubblico interes-
se» di concedere per 90 anni aree di proprietà
pubblica e contributi finanziari a un propo-
nente privato, è difficile capire. Né si vede il

«pubblico interesse» di distruggere aree a ver-
de pubblico aggravando il consumo di suolo,
odi creare nuovi addensamenti in zone di de-
licata viabilità (a Roma, a ridosso di un ospe-
dale!), alterandone gli equilibri abitativi e lo
skyline. Dov'è mai, in tali progetti, la qualità
della vita dei cittadini o l'interesse delle gene-
razioni future? Dov'è il rispetto della storia e
dei paesaggi, prescritto dall'articolo 9 della
Carta? E perché, per «semplificare» le proce-
dure al punto di mortificare o annullare le
competenze degli organi di tutela, si vuol to-
gliere addirittura di mezzo un'istanza tecni-
ca di valutazione dell'impatto sui paesaggi ur-
bani? Perciò i tre Comitati civici hanno dira-
mato un appello ai cittadini «affinché si infor-
mino e si mobilitino a tutela dei propri diritti»
e ai politici perché con piena responsabilità ri-
mettano al centro di questo conflitto di inte-
ressi non il profitto delle imprese ma la digni-
tà e il bene dei cittadini.

Il segnale (gruppi di cittadini che ragio-
nano insieme sull'interesse pubblico a Ro-
ma, a Parma, a Milano) è forte. Se le nume-
rose associazioni ambientalistiche che ope-
rano in Italia su base locale sapessero far re-
te fra loro (e con le associazioni nazionali),
la forza complessiva d'impatto sarebbe tale
che anche i più sordi fra i nostri politici sa-
rebbero obbligati a prestarvi orecchio. Te-
nue speranza, forse: ma perché rinunciarvi
senza nemmeno tentare? —

O RIPRODUZIONE RISERVATA
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