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Lascienza
all Expo
elafavola
del pifferaio

Perché & sbagliato dare
fondi a istituzioni private
mentre la ricerca muore

UELLA di Human Tech-
« Q nopole & una sfida

complicata e difficile,
ma ciod che sta accadendo e che
dopo anni di ambizioni al ribas-
so la possibilita di avere il me-
glio viene finalmente messa in
cantiere». Queste parole non
sono state dette ad Hamelin

nunciate ieri a Milano il Presi-
dente del Consiglio, presentan-
do il progetto a suo dire “peta-
loso” per fare dell’'ex area Expo
un centro di ricerca di rilevan-
za mondiale. Progetto per il
quale siinvestiranno un miliar-
do e mezzo di euro nei prossi-
mi dieci anni. Risorse pubbli-
che, di tutti. La narrazione del
premier in tema di politiche
sulla ricerca fa sorgere il dub-
bio diessere spettatori dellafa-
mosa favola dei fratelli
Grimm.

Investire ininnovazione e ri-
cerca significa, nel mondo libe-
raldemocratico, dare spazio al
confronto traidee, per poi sele-
zionare le migliori a beneficio
ditutti.
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L’intervento. Mentre il presidente del Consiglio pensa al centro da un miliardo e mezzo a Milano, affidato

auna fondazione di diritto privato, migliaia di studiosi restano destinati a contendersi fondi insufficienti per i loro progetti

dal pifferaio magico. Le ha pro-

bandi pubblici) alle phone calls (le assegna-
<SEGUE DALLA PRIMA PAGINA  zioni via telefono), o ai fondi top-down, asse-
gnati dal decisore politico direttamente al be-
neficiario. E alla comunita scientifica che pun-
ta sulle idee anziché sulle relazioni privilegia-
terestanoibandi Prin, Firb e briciole varie.

I bandi per i Progetti di rilevante interesse
nazionale (Prin) sono stati sbloccati lo scorso
dicembre dopo tre anni di stallo, coprono tut-
tele aree del sapere con solo 92 milioni di euro
per progetti di durata triennale. Oltre 4.400
quelli presentati. Dai revisori reclutati dai mi-
nisteri si ricevono tre righe di commento,
spesso in contraddizione traloro. Un abisso ri-
spetto alle accurate valutazioni, ad esempio,
delle revisioni dei bandi Telethon. Con i Prin
2015, poi, scopriamo che si puo proporre il pro-
getto ancheinitaliano. Scelta insensata per le
discipline scientifiche, trattandosi di ricerche
il cui valore si giudica su scala internazionale.

Ivincitori dei Prin otterranno in media fon-
di per pagare la ricerca di un solo giovane ri-
cercatore. Stop. Con queste risorse irrisorie i
ricercatorilavorano per ottenere datinecessa-
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ERfarlo, prima ancora di scegliere su co-
sa e chi puntare lerisorse, servono una
programmazione e una valutazione
; terza, competente e indipendente del-
le proposte. Questa & politica per la ricerca. 11
resto & un grande spot fondato sull'improvvi-
sazione.

Che alla politica interessi e percepisca il va-
lore diinvestireinricercainItalia & una favola
a cui non crede pit nessuno. Non & pero que-
sto il problema piu grave. Peggio sono I'inaffi-
dabilita, 'intermittenza, «la dispersione e la
frammentazione» (cito il ministro Giannini)
di quanto viene stanziato, i metodi di eroga-
zione, cioe le procedure opache e con obiettivi
vaghi di assegnazione dei finanziamenti, le
valutazioniinitinere ed ex-post praticamente
assenti. Il tutto condito da preoccupante ap-
prossimazione politica. La stessa con cui si pas-
sa, indifferentemente, dalle public calls (i
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ri per essere competitivi nei bandi europei. Si
spiega cosl perché riportiamo a casa solo 8 dei
13 miliardi che diamo all’Europa. Al fondo per
gli investimenti nella ricerca scientifica e tec-
nologica del Miur sono stati destinati 58,8 mi-
lioni di euro nel 2016, con unariduzione di cir-
ca due milioni ogni anno fino al 2018. Con que-
staquota il Miur finanziera siai Prin sia il Fon-
do per gli investimenti della ricerca di base
(Firb). Quindi a voler essere ottimisti, se un al-
tro bando ci sara, sara al ribasso.

La legge di Stabilita 2016 ha tolto al Miur
ancheifondi destinati a iniziative per la diffu-
sione della cultura scientifica. Erano circa 10
milioni (ossia 20 volte meno rispetto ad altri
paesi europei) ma nel prossimi tre anni si ri-
durranno ulteriormente del 40%. Scelta non
propriolungimirante vistoil tasso di alfabetiz-
zazione scientifica del Paese. F di poche setti-
mane fa, poi, I'assegnazione di 21 milioni di
euro al Crea, il Consiglio per la ricerca in agri-
coltura, peril Piano triennale diricerca agrico-
la (il piccolo Lussemburgo investe nove volte
di pitr), senza alcun bando pubblico per I'utiliz-
zo di questi fondi.

Non solo si taglia masi e schizofrenicinell'e-
rogazione: ai bandi Prin non possono accede-
re direttamente studiosi del Cnr, ai bandi del
ministero della Salute per gli Irccs non posso-
no applicareiricercatori universitari, poi ciso-
no i bandi Cnr per il solo Cnr, etc. Eppure gli
obiettivi di ricerca spesso sono gli stessi.

E mentre la ricerca agonizza, spunta lo Hu-
man Technopole. 1l presidente del Consiglio
lo ha tirato fuori dal cilindro mesi fa definendo-
lo “centro di ricerca mondiale su sicurezza ali-
mentare, qualita della vita, ambiente” e affi-
dandone (alla cieca) la gestione all’Istituto
italiano di Tecnologia (Iit) di Genova, fonda-
zione di diritto privato. Per cui, mentre i ricer-
catori pubblici nemmeno sanno se esistera un
bando Prin 2016, un ente di diritto privato
avra garantiti 150 milioni di euro all’anno per
dieci anni (ma allora le risorse ci sonol). Lo
stesso a cul sono erogati da anni (sono gia ol-
tre 10} 100 milioni all’anno. Preziose risorse
pubbliche che vengono stanziate dal governo
di turno “senza accorgersi” che in buona par-
te sono accantonate in un tesoretto (legale
maillogico) che oggi ammonterebbe a 430 mi-

lioni. Risorse pubbliche per la ricerca “dor-
mienti” depositati presso un fondo privato. Il
progetto sul post-Expo e 'esempio pit emble-
matico, tra i tanti possibili, delle distorsioni
per fini politici, dell'improvvisazione e di co-
me non si dovrebbero gestire i fondi pubblici
per la ricerca. Un finanziamento top-down
che crea una nuova corte dei miracoli (a pre-
scindere che si chiami Iit) presso la quale c’e
giachisi @ messo a tavola.

L'Tit dice che non fara tutto da solo. Reclute-
ra, con i soldi pubblici, ricerche (ciog idee) di
altre istituzioni. Decidera a chi e come distri-
buire i finanziamenti. Quali spazi assegnare e
achi. In altre parolel'lit riceve e ri-eroga fondi
pubblici, come un’Agenzia di finanziamento,
come giain diversi casi succede ora (bastaleg-
gere 1 dati pubblici), quando ogni studioso
avrebbe il pieno diritto di accedere ai fondi di-
rettamente alla fonte pubblica, con 'idea di
cui e depositario, senza pagare pegno al Re Mi-
daditurno. Le collaborazioni tra idee e gruppi
sono abituali nella scienza e si sanciscono “al-
la pari” senza svendere le proprie idee a inter-
mediari dell’erogatore pubblico.

Dieci anni fa il Gruppo 2003, gli scienziati
italiani piu citati al mondo, proponevala nasci-
ta di una “Agenzia nazionale della ricerca”.
Da allora la discussione sull’Agenzia langue.
Per escogitare Human Technopole & bastata
I'ispirazione estemporanea di un giorno. Per
pianificarel'investimento decennale di un mi-
liardo e mezzo di risorse pubbliche & bastata
l'urgenza di mettere una “toppa glamour” al
dopo Expo. Servirebbe, invece, mettere un li-
mite all’arbitrio della politica, che dovrebbe
solo scegliere gli obiettivi da perseguire. Si la-
sci alla libera e meritocratica competizione
traideela selezione dei mezzi migliori per rag-
giungerli.

Lacomunita scientifica ha finito conl’appel-
larsi all’Europa con la petizione pubblica "Sal-
viamo la ricerca italiana” per superare una
condizione di pura sussistenza e assurdita.
Mai come ora si sente il peso della propagan-
da politica, della spettacolarizzazione che tut-
to divora, compresa la speranza dei piu giova-
ni.

Elena Cattaneo é docente all’'Universita
Statale di Milano e senatore a vita
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Una scelta schizofrenica: da un lato si tagliano
le risorse, dall’altro si mettono in cantiere
iniziative come questa che spingeranno

le équipe arivolgersi al Re Mida di turno

Sembra I'annuncio del pifferaio magico
ma in realta e la toppa glamour

messa sul futuro delle aree costruite

per I'esposizione universale
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GLI INVESTIMENTI
L'investimento per
Human Technopole
saradi 1,5 miliardi
dieuroin 10anni:
150 milioni I'anno
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| TEAM

Un migliaio i team
diricercaal lavoro
sui temi della salute,
della nutrizione e
dell'invecchiamento
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1 RICERCATORI

Saranno 1.500

gli studiosi provenienti
da tuttoil mondo

che lavoreranno nello
Human Technopole
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| CENTRI™

Tragli ambiti trattati:
genomica dibase,
big data, malattie
neurodegenerative,
agroalimentare
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